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Vorwort,

Die Aufgabe, die eine Bearbeitung des Bistums Bamberg im Rahmen
der Germania sacra stellte, war durch die allgemeinen Richtlinien des Unter-
nehmens sowohl fiir die Gliederung des Stoffs wie fiir die Textgestaltung vor-
gezeichnet. Thre Besonderheit lag in der auBerordentlichen Reichhaltigkeit
der auf zahlreiche Archive Deutschlands und Osterreichs verteilten Uber-
lieferung, die es zu sammeln und zu verarbeiten galt. Diesen umfangreichen
Stoff in allen seinen Einzelheiten auszubreiten, verbot die Riicksicht auf den
Gesamtplan des Werkes. Die Schwierigkeit lag vielmehr in der Auswahl
des Wesentlichen, jener Geschehnisse, verfassungs- und kirchenrechtlichen
Erscheinungen, die dem Bistum Bamberg innerhalb der Gesamtheit der
deutschen Bistiimer des Mittelalters seine gleichartige, in verschiedener Hin-
sicht aber auch seine auszeichnende Stellung zuweisen.

Dieser Gesichtspunkt bestimmte vor allem die Gestaltung der ,,Histo-
rischen Ubersicht“. Eine in sich verbundene Darstellung der Bistums-
geschichte Jag nicht im Plane dieses Abschnitts. Nicht minder mubBte er
sich auf die Fassung der ,,Bischofsliste'* auswirken, die den Hauptteil dieses
1. Halbbandes fiillt. Sie kann und will keine Regestensammlung ersetzen,
muBte vielmehr danach streben, in knappster Form die einzelnen Bischofe
allein durch die Auswahl der wichtigsten Tatsachen ihres Lebens und ihrer
Regierung zu kennzeichnen.

Aber auch trotz dieser auferlegten Beschrankungen, die auch der stilisti-
schen Form ihre engen Grenzen zogen, war es nicht angéngig, die Bearbeitung
eines Bistums von der Bedeutung und dem Quellenreichtum Bambergs in
einen einzigen Band zusammenzupressen. Der 1. Band mute dem Hochstift
und dem Domkapitel vorbehalten bleiben. Um jedoch das Erscheinen dieses
Bandes nicht noch langer zu verzigern, war es weiterhin notig, auch diesen
noch einmal zu teilen und zunéichst den I. Halbband der Offentlichkeit zu
iibergeben. Dem II Teil bleibt aus dem Abschnitt Hochstift die Pfarrei-
organisation, die Gerichts- und Amtereinteilung und die Ubersicht iiber die
bischoflichen Besitzungen, sowie das Register vorbehalten.

Wenn seit Ubernahme meiner Aufgabe im Dienste des Kaiser-Wilhelm-
Instituts bis zum Erscheinen des I. Teiles acht Jahre verstrichen, so darf
ich mich wohl darauf berufen, daf} die Sammlung des umfangreichen Stoffes
und seine Verarbeitung die lingste Zeit neben meinen Berufspflichten als
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Archivar im Bayer. Kriegsarchiv zu bewéltigen war. Nur drei Jahre, in
denen ich, aus dem Staatsdienst beurlaubt, die auswirtigen Archive bereiste,
konnte ich meine Arbeitskraft ungeteilt dem Unternehmen widmen, Xurz
vor AbschluB3 des I. Teiles trat noch eine mehrmonatige Krankheit verzogernd
hinzu.

Es verbleibt mir die angenehme Pflicht, meinem verehrten Auftrag-
geber, Herrn Geheimen Oberregierungsrat Professor Dr. P. Fr. Kehr, dem
Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte, fiir sein Ver-
trauen und seine vielseitigen Ratschlige, mit denen er die Arbeit alle die
Jahre hindurch begleitete, den aufrichtigsten Dank abzustatten. Nicht
minder gebiihrt mein Dank den Herrn Vorstinden und Beamten der Archive
und Bibliotheken in Bamberg, Coburg, Erlangen, Linz, Meiningen, Miinchen,
Niirnberg, Weimar, Wien und Wiirzburg, des Nationalmuseums in Miinchen
und des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg, in denen meine Arbeit
die gewohnte bereitwilligste Unterstiitzung und Forderung empfing. Nennen
darf ich vor allem den Generaldirektor der bayerischen Staatsarchive, Herrn
Dr. Riedner, Herrn Staatsarchivdirektor Gliick in Bamberg, Herrn
Bibliotheksdirektor Dr. Miiller in Bamberg. Fiir die entgegenkommende
Offnung der neugeordneten Bestinde des Erzbischoflichen Ordinariatsarchivs
in Bamberg bleibe ich S. E., dem { Herrn Weihbischof Dr. Senger und
seinem Archivar, Herrn Geistlichen Rat Schlund, fiir die Beniitzung der
Sammlungen und Bestéinde des Historischen Vereins und des Stadtarchivs
zu Bamberg Herrn Staatsarchivrat I. Kl. Dr. Ring zu Dank verpflichtet,
nicht minder der Staatsbibliothek Miinchen fiir die unermiudliche Bereit-
stellung des ausgedehnten Schrifttums. Meinem Freunde, Herrn Staats-
archivrat Dr. M. Hofmann in Bamberg, danke ich ganz besonders fiir die
unverdrossene Beantwortung zahlreicher schriftlicher Anfragen und seine
sachverstindige Hilfe bei der Sammlung der bischoflichen Siegel des 15.
und 16. Jh.s.

Durch Mitlesen der Korrekturen und mancherlei sachliche Hinweise
haben sich die Herrn Staatsarchivrite Dr. Burkard in Minchen, Dr.
Schoffel in Wiirzburg und Dr. Wentz in Magdeburg meine und die Dank-
barkeit der Beniitzer gesichert.

Erlangen, 1. September 1936.
Dr. Erich Frhr. v. Guttenberg.



L.
Das Hochstift Bamberg.

(Ecclesia Bambergensis)

1. Quellen und Schrifttum S-l. 2. Archiv S.15 3. Historische Ubersicht S.29.
a) Griindung des Bistums S.23 b) Bistumssprengel S.33 «¢) Kirchliche Organisation
S.34 d) Kirchenrechtliche Stellung S.36 e) Reichsrechtliche Stellung S48 f) Ver-
baltnis zum bayerischen Herzogtum S.5L g) Ausstattung des Bistums S.B2. h) Terri-
torium und Landesherrschaft Su53. i) Amter Su80. k) Mitregierung des Domkapitels
S6L 1) Weltliche Zentralverwaltung S-62. m) Kanzlei S84 n) Ritterschaft S_65
0) Stidte S_8Z. p) Bischofsstadt S-8Z q) Immunititen in Bamberg S-64. r) Land-
stinde S.Zl. s) Juden S-Zl. t) Kirchenvermégen und Finanzwirtschaft S_Z3. u) Sy-
noden S.82. v) Kirchliche Zentralbehérden S.83. w) Reformation S.88. 4. Bischofs-
reihe S92, 5. Weilbischife S288. 6. Generalvikare und Offiziale S.234. 7. Archi-
diakone S.302. 8. Kanzleibeamte S3lf.



Abkiirzungen.

A. = Archiv; AD. = Archidiakon; AO. = Archiv f. Gesch. u. Altertums-
kunde von Oberfranken, hsg. v. Hist. Verein zu Bayreuth; B = Bamberg Staats-
archiv (Signaturen S.25); B. = Bischof; BA. = Bezirksamt; BB = Bamberg Staatl.
Bibliothek; Bb. = Bamberg; BCop. = Bischofliches Copialbuch (s. S. 38); BEA = Bam-
berg Erzbischofl. (Ordinariats-) Archiv (s. S. 26); Ber. Bb. = Bericht des Histor. Vereing
Bamberg; Bggf. = Burggraf; BK = Bischofskatalog (s. S. 10); BLehb = Bischofl. Lehen-
buch (s. S.28); BReg. = Bischofl. Register (s. S.27); BUrb, = Bischofliches Urbar
(s. 8. 27); C. pr. = Codex probationum (s. S. 2); CU = Codex Udalrici (s. S. 2); D. = Dié-
zese; DCop. = Domkapitel Copialbuch (s. 8. 26); DN. = Domuekrolog (s. S. 8); EB. =
Erzbischof; F. = Faszikel; GV. = Generalvikar; J. = (in Verbindung mit CU) Jafié,
Bibl. rer. Germ. V (s. S. 3); J. L. = Jaffé-Lowenfeld, Regesta Pontificumn; K. = Kaiser;
K{. = Kurfiirst; Kg. = Konig; L. = Looshorn, Geschichte des Bistums Bamberg (mit
Bd. u. S.;s. S.4); M = Miinchen Hauptstaatsarchiv (Signaturen S.23); MBr. = Brief
des Meinhard von Bamberg (s. S. 2); Mkgf. = Markgraf; N = Niirnberg Staatsarchiv;
NR = Niirnberg Reichsstadt (U. Abt. in M); Pf. = Pfarrer, Pfarrei; Pfgf. = Pfalzgraf;
P{U = Pfarreiurkunden; PV. = DPatronatsverzeichnis; R. = Repertorium; RAkt. =
Reichstagsakten; Regg. = v. Guttenberg, Regesten der Bisch. u. d. Domkapitels v. Bb.
(s. S.3); SchlA. = Schlofarchiv; St. = Stumpf, Die Reichskanzler; StReg. = Steuer-
register; Terr.Bild. = v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain (s. S.6);
UB. = Urkundenbuch; U(U). = Urkunde(n); W = Wiirzburg Staatsarchiv; WB. = Weih-
bischof; Z. = Zeuge.



1. Quellen und Schrifttum.

Oesterreicher, Paul, Uber die Geschichtschreiber des Fiirstbistums Bamberg, in:
Neue Beitrige z. Gesch., 6. H. (Bamberg 1828).

Wattenbach, W., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 1¢ 355, 401,
117 182—189, 291 f., 383 ff.

Wahrend die urkundliche Uberlieferung zur Geschichte des Bistums
Bamberg in einer fast erdriickenden Reichhaltigkeit zur Verfiigung steht
(vgl. Abschn. 2 Archiv) und die Briefsammlungen des Domscholasters Mein-
hard, der viel umstrittene Codex Udalrici!) und der von Sudendorff ver-
offentlichte Hannoversche Codex reichen und eigenartigen Stoff fiir das
11. und 12. Jh. beisteuern, flieBen die annalistischen und chronikalischen
Quellen sparlich, soweit sie wenigstens Bamberger Boden selbst entsprungen
sind. Wohl iibermittelt Lampert von Hersfeld, der seine Bildung sehr
wahrscheinlich der im 11. Jh. weitberiihmten Bamberger Domschule ver-
dankt (vgl. die Einleitung Holder-Eggers SS in us. sch. 94), wichtige, wenn
auch von Parteileidenschaft getriibte Beitrige zur Geschichte der zeitge-
nossischen Bischofe und der lange verkannte Frutolf vom Michelsberg
bringt in seiner Weltehronik auch schitzenswertes Material zur Bistumsge-
schichte. Zahllose Einzelangaben iiber Bamberger Verhaltnisse sind freilich
iiber die gesamte Annalistik des 11.—13. Jh.s verstreut. Die eigentliche Bam-
berger Historiographie aber hat sich im 12. Jh. nicht iiber die karge Fort-
setzung (1139—1179) der Memorien zu den Osterzyklen des Michelsberger
Priors Heimo erhoben und auBerdem nur die diirftigen Annales s. Petri
(1103—1185) hervorgebracht. Zur Abfassung von Lebensbeschreibungen
vermochte unter den vielen bedeutenden Bamberger Bisehofen nur Otto I.
der Heilige seine Mit- und Nachwelt anzuregen. Vor allem die geistliche
Richtung seiner vielseitigen und fruchtbaren Tétigkeit fand in den Viten des
Priifeninger Monches und der Michelsberger Conventualen Ebo und Her-
bord eine eindringliche und liebevolle Darstellung. VerhaltnismaBig spat
setzen, wenigstens in Bamberg selbst, die Bischofskataloge ein, um erst
im 15. Jh. eine chronikartige Ausfiihrlichkeit zu erreichen. Gegeniiber der
sproden, aber streng sachlichen Compilation eines Andreas vom Michels-
berg bedeuten die von allerhand unbelegten und legendenhaften Lokalnach-

1) Das Schrifttum iiber den Cod. s. bei Brackmann, Germ. Pont. 111 247 {.

Germania sacra 11, 1 Bamberg. 1
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richten durchsetzten Annales Bambergenses Martin Hoffmanns (Ende
16. Jh.s) kaum einen Fortschritt. Anfangs des 17. Jh.s hat sich der gelehrte
Ingolstiadter Jesuit Jakob Gretser durch die erste Ausgabe der kaiserlichen
Viten, Adalberts Vita Heinrici imp. II. (verfaBt 1145) und der Vita s. Cune-
gundis (verfalt 1200), um den Griinder des Bistums und seine gleich ihm
von frommer Legende umwobene Gemahlin verdient gemacht. Die ebenfalls
in seine Divi Bambergenses aufgenommene Vita s. Ottonis beruht auf der
spiaten Uberlieferung bei Andreas von Michelsberg. Leider ist die urkundlich
unterbaute Ichnographia chronici Babenbergensis des fiirstbischoflichen
Archivars W. J. Heyberger (1774) nicht iiber die Origines urbis et episco-
patus hinausgediehen, eine ebenso griindliche Fortsetzung, Relationes
genealogico-diplomaticae (1765) von Suidger bis Gunther, ist Handschrift
geblieben. Das gleiche Schicksal erlitt die neunbindige Bistumsgeschichte
(1007—1693) seines Berufskollegen und Nachfolgers J. A. Kugler. Ihrer
Veroffentlichung ist offenbar der zwar gedringtere, aber fiir seine Zeit grund-
legende Episcopatus Bambergensis von J. P. Ussermann (1801) im Rahmen
der San-Blasianischen Germania sacra zuvorgekommen. Alle seine Vor-
ginger ibertrifft in neuerer Zeit an Griindlichkeit und Umsicht in der
Quellenbeniitzung die 7 bandige Bistumsgeschichte Looshorns und es ist
nur zu bedauern, daBl die ungliickliche Anlage, ein Mittelding zwischen Ge-
schichts- und Regestenwerk, die diirftigen Nachweise und die mangelhaften
Register ihren Gebrauch erschweren und die einseitigen und verzerrten
historischen Urteile den darstellenden Teil seines Wertes berauben. Um
die Quellenveroffentlichung und die Einzeluntersuchung auf dem Gebiete
der Orts-, Personen-, Zeit-, Kirchen- und Verfassungsgeschichte hat sich
der Historische Verein zu Bamberg in seinen seit 1834 erschicnenen 85 Be-
richten und Jahrbiichern verdient gemacht (Verzeichnis der Abhandlungen
im 69. Bericht 1911, Fortsetzung im Umdruck bis zum 76. Bericht 1918).

Urkunden- und Briefsammlungen, Regesten.

Liinig, Joh. Chr., Teutsches Reichsarchiv XVII (Spicil. ecclesiast. II, Lipsiae 1716) 8—139.

Diplomatum Bamb. Codicillus Adpendix ab anno 1000 ad annum 1400 (1542!), in:
Ludewig, SS rer. Bamb. (1718) (s. Allg. Darst. b. Bistum).

Cod. dipl. prob. zu: (Heyberger), Landeshoheit (1774) (s. Verf. Gesch.).
—, zu: Avslihrung iiber d. vogteil. Obrigkeit (1785) (s. Verf. Gesch.).
—, zu: Ussermann, Episc. Bamb. (1801) (s. Allg. Darst., b. Bistum).

Briefe des Bamb. Domscholasters Meinhard (11. Jh.), in Cod. Paris. lat. 2903; hsg.
von C. Erdmann, Die Bricfe Meinhards von Bamberg, in: Neues Archiv 49 (1931) (zit.:
MBr. n.). — Bamb. Briefsammlung 11. Jh.s in Cod. XI 671 Teil I1I der Provinzial-Bibl.
Hapnover, in willkiirlicher Reihenfolge hsg. von H. Sudendorff, Registrum oder merk-
wiirdige Urkunden fir die deutsche Geschichte, Bd. II und III (Jepa bzw. Berlin 1849
—1864) (zit.: Hn./S Bd. n.). — Udalrici Babenbergensis Codex [um 1125, Urkunden u.
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Briefe 11. u. 12. Jh.s], in den Codd.: Bibl. caes. Vindob. 398 (ius can. 45) = V, Monast. Zwetl.
283 = Z, Bibl. caes. Vindob. 611 (ius can. 130) = C, lat. Monac. 4594 (quondam Bene-
dictobur. 94) = B, Bibl. Guelferbvtan. 1024 = G. — Ausgaben: 1. [Auswahl mit Bamb.
Briefen anderer Herkunft] Jac. Gretser, Variae epistolae ad rerum Bamb. illustrationem
pertinentes, in: Ludewig, SS rer. Bamb. (1718); — 2. Joh. Gg. Eccard, in: Corporis
historici medii aevi tom. II (1723) (in der Reihenfolge des Cod. V); — 3. Phil. Jaff¢, in:
Bibl. rer. Germ. V = Monumenta Bamb. (Berolini 1869) (zit.: CU n. (nach Eccard)/J. n.).
— Epistolae Bamb. cum aliis monumentis permixtae, hsg. von Phil. Jaffé, in: Bibl. rer.
Germ. V (zit.: J.ep. n.).— Jaeck, Heinr. Joachim, Beitrag [Regesten] zur Urgeschichte
Bambergs [803—1006], in: 6. Bericht des Hist. Vereins Bamberg (1843). — Ders., Fort-
setzung der Beitrige [Regesten] zur Urgesch. Bb.s aus Urkunden und gleichzeitigen guten
Chronisten vom VIIL.—XVI. Jh. [751—1102], in: 7. Ber. Bb. (1844). — Ders., Fort-
setzung der Ausziige aus Urkunden und gleichzeitigen Chronisten zur Gesch. Bb.s [1009—
1139], in: 8. Ber. Bb. (1845). — Guttenberg, Frhr. v, Erich, Die Regesten der Bischofe
und des Domkapitels von Bamberg, 1. Lfg. [902—1023], Veroffentlichungen der Gesell-
schaft f. frink. Gesch. VI. Reihe (Wiirzburg 1932) (zit.: Regg. n.). — Brackmann, Alb,,
Regesta Pontificum Romanorum, Germania Pontificia 111, 241—282 Episcopatus Bamberg.
(Berolini 1935) (zit.: G. P. 111, Ep. Bb. n.).

Allgemeine Darstellungen.
a) Franken.

Reinhard, J. P., Bevtriige zu der Historie des Frankenlandes (Bayreuth 1760—1762),
Fortsetzung von Schultes, J. A. (Bayreuth 1792). — Ders., Sammlung seltener Schriten,
welche die Historie Frankenlandes und der angrenzenden Gegenden erliutern (Coburg
1708). — Jager, Franz Anton, Geschichte des Frankenlandes (Rudolstadt 1. 1806, II.
1808). — Stein, Friedr., Geschichte Frankens (Schweinfurt 1. 1885, 11. 1886). — Fester,
Rich., Franken u. die Kreisverfassung (Neujahrsbl. d. Ges. f. frink. Gesch. 11906). — Beck,
Henry, Die Gesch. d. frink. Kreises v. 1500—1533, in: Archiv d. Hist. Vereins v. Unter-
franken 48 (1906). — Mever, Christian, Geschichte Frankens (Sammlung Géschen,
Leipzig 1909). — Hartung, Fritz, Gesch. d. frink. Kreises, Darstellung u. Akten,
Veréff. d. Gesellsch. f. frink. Gesch. II. Reihe I (Leipzig 1910). — Kolde, Erich, Bei-
trage, Anregungen und Gedanken zur Geschichte Frankens (Leipzig 1917). — Schmeid-
ler, Bernhard, Franken und das Deutsche Reich im Mittelalter, Erlanger Abhandlungen
z. mittl. u. neueren Gesch. VII (Erlangen 1930). — Abert, Jos. Fr., Der frinkische Kultur-
raum. A. Der Norden, mit Beitrigen von A. Welte, P. Schéffel, M. Hofmann, Fr.
Schmitt, J. Diinninger, H. Heh. Kaufmann, in: Archiv des Hist. Vereins v. Unter-
franken u. Aschaffenburg 69,3 (Wiirzburg 1934). — Weigel, Helm., Friank. Landesge-
schichte. Fragen, Grundlinien, Leitsitze; Frink. Halbjahrsschrift 2. H. (Niirnberg 1934).
— Jahrbuch des Instituts fiir frinkische Landesforschung 1 (Erlangen 1935).

b) Bistum.

Annales Bambergenses (1139—1179), als Fortsetzung zu den Memorien der Osterzyklen
Heimos aus Hs. E 11 (saec. X1I) der Stadtbibl. StraBburg hsg. von Ph. Jaffé, Bibl. rer.
Germ. V (Berolini 1869) 5511.; dltere Ausgaben (unter dem Titel Ann. Bamb.): Pertz MGH.
88 X4, Migne CLXXIII 1367 ff. — Annales s. Petri Bab. (1103—1185) von 2 Hénden
11. Jh.s, aus Msc. lit. 161 (Ed. II 14) der Staatl. Bibl. Bamberg hsg. von Ph. Jaffé, Bibl. V,
563 1.; dltere Ausgaben: Schweitzer, 7. Bericht d. hist. Ver. Bamberg (1844) 70, MGH.
SS XVII 6361. — Versus Babenbergenses (hist. Inhalts 1322—1348), aus Rep. 27 n. 61

1‘
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(Cal. Bab. n. 44) fol. 61 des Staatsarchivs Bamberg hsg. MGH SS XVII 639. —Episco-
pius, Joann., Mag., Biichlein vom Stift Bamberg; Reimchronik, 1571. Bamberg Histor.
Verein Hs. 53. — Hoffmann, Martin [fiirstbisch. Archivar], Annales Bambergensis
episcopatus ab origine ad annum MDGC [tatsichlich bis 1440]; Ausgaben: 1. unter dem
Pseudonym Chn. Erdtmann (Jesuit Friedrich Forner?), Ingolstadt 1629; vgl. v. Hevd,
Die Hss. der K. offentl. Bibl. zu Stuttgart 222. — 2. Ludewig SS rer. Bamb. 1718. —
Cygnaeus, Joh. [fiirstbisch. Ratsschreiber), Epitome Annalium Babenbergensium [Fort-
setzung von Hoffmanus Annales bis 1599]; Ausgaben: 1. u. d. T.: Annalinm Bamb. Pro-
dromus (Moguntiae 1603). — 2. Ludewig a. a. O. [Die angefiigte Vita Ermnesti von anderem
Verfasser]. — Ludewig, Joh. Peter, Scriptores rerum episcopatus Bamb. (Francofurti
et Lipsiae 1718). — Briickmann, F. E., Memorabilia Bambergensia (Wolfenbiittel 1729).
— Heyberger, Wilh. Joh. [fiirstbiseh. Archivar], Ichnographia Chronici Babenbergen-
sis diplomatica sive Epitome diplomatico-historica, Pars I continens origines urbis et
episcopatus Bab. (Bambergae 1774) [bis 1040, mit Urkundenausziigen]. — Ders., Rela-
tiones genealogico-diplomaticae de Swidigero II., Hartwico III, Adalberone IV., Gun-
thero V. s. dei ecclesiae Babenb. episcopis ad Chronicorum Librum II. genealogico-diplo-
maticum cura et studio Wilh. Joann, Heyberger, Archivi Bamb. Ingrossistae anno 1765 [mit
Cod. dipl. 1043—1070], Prachths., Staatl. Bibl. Bamberg J. H. Msc. hist.8.—v. Grosing,
Rud., Statistik aller kath. geistl. Reichsstifter in Teutschland (1786) 2. Kap. § 9 Bamberg
[vgl. dazu Schellenberger, Gesch. d. Pfarrei U. L. Fr. S. 34]. — Pfeufer, Benign., Bei-
trige zu Bambergs topograph. und statist. . . . Geschichte (Bamberg 1791). — Schneida-
wind, F. A., Versuch einer statistischen Beschreibung des kais. Hochstifts Bamberg (Bam-
berg 1797) [mit Urkundenbeilagen]. — Kluger, Jos. Alb. [fiirstbisch. Archivar 1769—1803],
Chronologisch-diplomatische Geschichte des Bistums Bamberg 1007—1693, 9 Bde. (Bd. 1
bis 1303, Bd. 2 bis 1431, Bd. 3 bis 1474, Bd. 4 bis 1522 usw.); Hs., Staatsarch. Bamberg,
Rep. 105, Abt. I Nr. 7. — Ussermann, Aemil., Episcopatus Bambergensis sub metropoli
Maguntina chronologice et diplomatice ilustratus (S. Blasian. 1801) [mit Codex proba-
tionum]. — Schmétzer, Alex., Fragmenta quaedam commentationum de rebus Bam-
bergensibus (Bambergae 1801). — Ders., Alex. und Jack, Heinr. Joach., Bambergs Ge-
schichte (Erlangen 1806) [reicht nur bis 985). — Jéack, Heinr. Joach., Materialien zur
Gesch, u. Statistik Bambergs, 3 Teile (Bamberg 1809). — Ders., Geschichte Bambergs
von der Entstehung des Bistums 1006 [1] bis auf unsere Zeit (Bamberg 1810). — Ders.,
Allgemeine Geschichte Bambergs 1007—1811 (Bamberg u. Wiirzburg 1811). — Ders.,
Lehrbuch der Geschichte Bambergs 1007 bis auf unsere Zeiten (2. Aufl. Erlangen 1820).
— Ders., Bamberger Jahrbiicher 741—1829 (Bamberg 1829). — v. Seyfried, Statistische
Nachriehten iiber die ehemal. geistlichen Stifte Augsburg, Bamberg usw., hsg. v. J. Chr.
v. Aretin (1804). — Weber, Heinr.,, Der Name Bamberg, Programm d. Lyceums Bam-
berg (1891). — Roesel, Ludwig, Unter dem Krummstab, 2 Jahrhunderte Bamberger
Geschichte 1430—1630 (Bamberg 1895). — Looshorn, Joh., Die Geschichte des Bis-
thums Bamberg, I (Griindung und I. Jahrhundert, Miinchen 1886), II (von 1102—1303,
Miinchen 1888), III (von 1303—1399, Miinchen 1891), IV (von 1400—1556, Miinchen
1900), V, VI, VII (bis 1808). ~— Hiibsch, G., Das Hochstift Bamberg (Bamberg 1895).
— Weber, Heinr., Das Bisthum und Erzbisthum Bamberg, seine Einteilung in alter u.
neuer Zeit u. seine Patronatsverhaltnisse, in: 56. Berieht des hist. Vereins Bamberg (1895).
— Hoeffle, Ed., Festgabe zum 900 jihr. Jubilium der Bistumsgriindung Bambergs
1007—1907 (Bamberg 4907). — Senger, A., Das Kaiserliche Hochstift Bamberg nach
seiner kuiturellen Bedeutsamkeit, in: 65. Bericht u. Jhb. d. hist. Vereins Bamberg (1907).
— Guttenberg, Frhr. v., Erich, Die politische Bedeutung der Bamberger Bistumsgriin-
dupg, in: Bamberger Blitter f. frink. Kunst u. Geschichte, Beil. z. Bamb. Volksblatt,
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1. Jhg. (1924) Nr. 8 u. 9. — Krenzer, Oskar, Die Errichtung des Hochstifts Bamberg
und ihre Folgen fiir das Bistum Eichstitt, in; Sammelblatt d. hist. Vereins Eichstitt, 40.
u. 41. Jhg. 1925/26 (Eichstitt 1927). — Burkard, Hans, Bamberg, in: Buchberger,
Lexikon fiir Theologie u. Kirche, 2. Aufl. (1930), 939—942 (mit Diézesankarte). — Ders.,
Bamberg, in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique VI (Paris 1932),
457—471 (mit Diozesankarte).

Verfassungsgeschichte.

Kurze doch griindliche Vorstellung des hochfiirstl. Hauses Brandenburg -Onolzbach
competierender Jurium iiber den Marktflecken Fiirth und deren zugefiigte Krinkung von
dem Hochstift Bamberg und dessen Domprobstey (1716) [mit Urk. Beilagen]. — Gart-
ner, Car. Guil. u. Behrnauer, Car. Gottl.,, De S. R. J. Electorum in primis Saxoniae
feudis et officiis Bambergensibus' (Lipsiae 1726, recusa 1741). — Der mit vollstindigem
Beweil versehene Bambergische Wahrsager (1744). — Rechtsgegriindete, mit voll-
stindigem BeweiB durchaus bewihrte Priiffung derer simbtl. bisshero ab Seiten des
Bambergischen Dhom-Capituls wider das Hoch-Stift und Seine dermahlen regierende
Hochfiirstl. Gnaden daselbsten zum Vorschein gebrachten Schrifften... (1745) [mit Urk.
Beilagen]. — Geschichts- und rechtsverlissiger Unterricht, auch wahrhafte mit dchten
Urkunden durchaus bewabrte Priifung der bey dem Publico ohnlings erschienenen Speciei
facti in betreff der hochfiirstl. Brandenburg-Onolzbachisch angeblicher Restitution des
Status anni normativi zu Fiirth (1753). — Schmidt (Schwarzbarth), Bened., Dissertatio
de praerogativis episcopatus et principatus Bambergensis (Ingolstadii 1764). — Ilistorisch-
diplomatische Abhandlung von denen landesherrlichen Gerechtsamen des hochfiirstl.
Hauses Brandenburg iber den Marktflecken Fiirth (Ansbach 1771). — (Heyberger,
Wilh. Jo.), Die durch die allgemeine teutsche und besonders babenbergische Geschichte
aufgeklirte ... Landeshoheit des kayserl. Bis- und Fiirstenthums Bamberg iiber den
Marktflecken und das gesamte Amt Fiirth (Bamberg 1774) [mit Codex diplom. prob.]. —
Histor. Anmerkungen fiber Bambergs Exemtion, in: Meusel, Der Geschichisforscher V1
(Halle 1778). — Die in Akten und Rechten bestgegriindte Ausfiithrung der seit Jahr-
hunderten zwischen dem Hochstift und der Domprobstey Bamberg, dann dem hochf. Hause
Brandenburg-Onolzbach iiber die vogteyliche Obrigkeit in dem Markflecken Fiirth ob-
gewalteten Differenzen (1785) [mit Urk. Buch]. — Saueracker, Eb. Andr., Versuch
einer chronologisch-diplomatisch-statistischen Geschichte des Hofmarkts Fiirth und seiner
12 einverleibten Ortschaften (Niirnberg u. Leipzig 1786).— Schuberth, M. H., Historischer
Versuch iiber die geistliche und weltliche Staats- und Gerichtsverfassung des Hochstifts
Bamberg (Erlangen 1790). — Ders., Nachtrige zum Historischen Versuch... (1792). —
Schmidt, Des kayserlichen Bysstums und Fiirstenthums Bamberg ganz besondere Vor-
rechte, Staatsbefugnisse und Vorziiglichkeiten (Ingolstadt 1783). — (Schmétzer), P.
Alexander, Corrolaria ex iure ecclesiastico Comment. IV: De exemptione episcopatus
Bambergensis (Bamberg 1801). — Gengler, Heinr. Gottfr.,, Die Verfassungszustinde
im bayerischen Franken bis zum Beginn des 13. Jh.s, Beitrige zur Rechtsgeschichte
Bayerns IV. Heft (Erlangen u. Leipzig 1894). — Weber, Heinr., Die Privilegien des alten
Bistums Bamberg, in: Histor. Jhb. der Gérresgesellschaft XX (Miinchen 1899) 326 ff.,
616 ff. — Altmann, A., Der Staat der Bischiofe von Bamberg, in: Korrespondenzblatt
des Gesamtvereins der dt. Gesch. u. Altertumsvereine 54 Nr. b (Bel:lin 1906). — Wild,
Karl, Die staatliche Organisation der Bistimer Wiirzburg und Bamberg, Habilit. Schrift
Heidelberg (Heidelberg 1906). — Reichert, A., Die Entstehung des Bamb. Territoriums
von der Griindung des Bistums 1007 bis zum Tode Bischof Ottos I. 1139 (Erlanger
Dissertation 1925; Maschinenschrift). — Guttenberg, Frhr. v., Erich, Grundziige der
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Territorienbildung am Obermain, Neujahrsblitter der Gesellschaft f. frink. Geschichte 16
(Wiirzburg 1925). — Ders., Die Territorienbildung am Obermain, I. u. II. Teil, in: 79. Be-
richt des hist. Vereins Bamberg (1927); (I. Teil auch Dissertation Wiirzburg). — Blossner,
G., Die Bamb. Fiirstbischife in ihren Beziehungen zur Oberpfalz, in: Verhand!. des Hist.
Vereins v. Oberpfalz u. Regensburg 80 (1930). — Hofmann, Mich., Die mittelalterl. Ent-
wicklung der Gerichtsverhiltnisse im alten Amte Fiirth (Jur. Dissertation Wiirzburg 1932).

Bamberger Halsgerichtsordnung (Bamberg 1507, gedr. v. Hanns Pfeyl 1538 u. 1580,
2 Binde). — Zoepfl, Heinr., Das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina (Heidel-
berg 1839). — Gahn, Carl, Beitrige zur Quellengeschichte des Bamberger Civil- u. Cri-
minalrechts (Bamberg 1893). — Kohler, J., Die Bamberger Halsgerichtsordnung (Halle
1902). — Giterbock, Karl, Zur Redaktion der Bambergensis (Konigsberg 1910). —
Rieder, Otto, Das Landgericht an dem Roppach . . ., in: 57. Bericht d. hist. Vereins Bam-
berg (1896). — Horn, Frhr. v., Gustav, Das Verfahren vor dem Zentgericht zu Bamberg
im 14. Jh., in: 38. Bericht d. hist. Vereins Bamberg (1875).

Schweitzer, C. A., Die Hausgcnossen zu Bamberg, in: Archiv fiir Oberfranken II, 2
(Bayreuth 1843). — Héfler, C., Deutsche Zustinde im XIII. u. XIV. Jh. vom frinki-
schen Standpunkte aus (Einleitung zum Registrum Burghutariorum ecclesiae Bambergensis),
in: 18. Bericht d. hist. Vereins Bamberg (1855). — Horn, Frhr. v., Gustav, Die angesehen-
sten und vornehmsten Biirgerfamilien in der Stadt Bamberg im 14. Jh., in: 36. Bericht
des hist. Vereins Bamberg (1873). — AufseB, Frhr. v. u. z., Emst, Die alten freien Ge-
schlechter im Gebiet des Bistums Bamberg, in: 56.—59. Bericht d. hist. Vereins Bamberg
(1895—1898). — Joetze, Franz, Die Ministerialitit im Hochstifte Bamberg, in: Hist. Jhb.
der Géorresgesellschaft 36 (1915) [dazu: Guttenberg, Frhr. v., Erich, Die Territorien-
bildung am Obermain (1927), Kap. 6: Die Ministerialen]. — Griinbeck, Friedr., Die
weltlichen Kurfiirsten als Triger der obersten Erbdmter des Hochstifts Bamberg, in:
78. Bericht u. Jhb. des hist. Vereins Bamberg (1925). — Neukam, Wilh., Immunititen
und Civitas in Bamberg von der Griindung des Bistums 1007 bis zum Ausgang des Immuni-
titenstreits 1440, in: 78. Bericht u. Jhb. d. hist. Vereins Bamberg (1925). — Klebel, Ernst,
Die Grafen von Sulzbach als Hauptvogte des Bistums Bamberg, in: Mitt. d. ésterr. In-
stituts f. Gesch. 41 (1926). — Wittmann, Paul, Die Wahlkapitulationen der Fiirst-
bischéfe von Bamberg, in: Archiv f. kath. Kirchenrecht 49. Jhg. (= N.F. 43. 1883). —
Weigel, Georg, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Bischofe 1328—1693, Dissertation
Wiirzburg (Aschaffenburg 1909).

Wirtschaftsgeschichte.

Mayer, J. B., Versuch einer Abhandlung iiber Steuern, vorzugsweise i Hochstift
Bamberg (Bamberg 1795) [mit urk. Beilagen]. — Deuber, Fr. A., GrundriB der Bamberg.
Handelsgeschichte (Bamberg 1818). — Kéberlin, A., Der Obermain als Handelsstrae
im spiteren Mittelalter (Erlangen 1899). — Dietz, Jos. Jagdrecht im kaiserl. Hoch-
stift Bamberg., Dissertation Erlangen (1922, Maschinenschr). — Hellmuth, L. B,
Forstrecht im kaiserl. Hochstift Bamberg, Dissertation Erlangen (1923, Maschinenschr.).
— Reitzenstein, Frhr. v., Karl, Archivalische Mitteilungen 2. Stick: Bischoiliches
Salbuch des frankischen Waldes, in: Archiv f. Gesch. u. Alterthumskunde v. Ober-
franken 8, 2 (Bavreuth 1861) [Teilausziige aus den bischéfl. Urbaren A und B s. u.
S.27]. — Hofler, C., Friederichs von Hohenlohe, Bischofs von Bamberg Rechtsbuch
(1348) (Bamberg 1852) [= Bischéfl. Urbar B s.u.S.28]. — Guttenberg, Frhr. v,
Erich, Die Territorienbildung am Obermain (1927), Exkurs I: Die Abfassungszeit des
altesten Bamberger Urbars (A). — Ders., Frinkische Urbare 1. Ubersicht, in: Ztschr.
f. bayer. Landesgesch. 7. Jhg. (Miinchen 1934).
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Kirchengeschichte,

Lechner, P. Jgn., S.J., Concilia, Synodi et comitia facta Bambergensia ete., re-
spond. Joanne Schott (Bamberg 1770 Mai 4). — Brenner, Fr., Kaiser Heinrich d. Heil.
und Konig Max-Joseph in bezug auf Bambergs kirchliche Verfassung (Bamberg u. Wiirz-
burg 1818). — StrauB, Frhr. v., Das Bistum Bamberg in seinen drei wichtigsten Epochen
(Bamberg 1823). — E. J., Kurze hist.-statistische Beschreibung simtlicher Pfarreien und
Curatien der Erzdiozese Bamberg (Bamberg 1827). — Weber, Heinr., Das Bisthum und
Erzbisthum Bamberg, seine Einteilung in alter und neuer Zeit und seine Patronatsver-
hiltnisse, in: 56. Bericht d. hist. Vereins Bamberg (1895). — Bonhoff, Was gehérte in
Sachsen ehedem zum Bistum Bamberg?, in: Mitteil. d. Altertumsvereins Plauen, 20. Jhber.
fiir 1910 (Plauen 1909). — Schmitt, L. Cl., Die Bamberger Synoden, in: 14. Bericht d.
hist. Vereins Bamberg (1851). — Lingg, Max, Kultur-Geschichte der Diézese und Erz-
diézese Bamberg seit Beginn des 17. Jh.s auf Grund der Pfarr-Visitations-Berichte (Kempten
1900). — Schweitzer, C. A., Die Einfithrung des Christentums am oberen Main und der
Regnitz, in: 25. Bericht d. hist. Vereins Bamberg (1862). — Vollrath, K., Die Einfiihrung
des Christentums im oberfrinkischen Bayern, in: Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl.
Leben, 5 (Leipzig 1887). — Rusam, Die Einfiilhrung des Christentums in Oberfranken, in:
Beitrige zur bayerischen Kirchengeschichte VIII u. IX (Erlangen 1902 u. 1908). —

.Hauck, A., Zur Missionsgeschichte Oberfrankens, in: Blitter fiir bayer. Kirchengeschichte
1. Jhg. Nr. 8 (1888). — Schlund, Joh., Besiedlung und Christianisierung Oberfrankens
(Bamberg 1931). — Guttenberg, Frhr. v., Erich, Zur Frage der karolingischen Slaven-
kirchen, in: Bamberger Blitter {. frink. Kunst u. Gesch. 9. Jhg. (1932) Nr.2, 3, 5, 7,
10. Jhg. (1933) Nr. 1, 2, 3. — Hiller, Fr., Die Kirchenpatrozinien des Erzbistums Bam-
berg (Bamberg 1932). — Deinhardt, Wilh., Frithmittelalterl. Kirchenpatrozinien in Fran-
ken, Studien zur Frithgeschichte der Di6zesen Bamberg und Wiirzburg (Erlangen 1933). —
Bendel, J., Kirchenpatrozinien im Erzbistum Bamberg, in: Ztschr. f. bayer. Kirchen-
geschichte VIII (1933) 36—45.

Reformationsgeschichte.

Schiilein, J. H., Frinkische Reformationsgeschichte ... (Niirnberg 1731). — Von
der Lith, J. W., Erliuterungen der Reformationshistorie 1524—1528 (Schwabach 1733).
— Heller, Jos., Reformationsgeschichte des ehem. Bistums Bamberg (Bamberg 1825). —
Haupt, Herm., Die religidsen Sekten in Franken vor der Reformation(Wiirzburg 1882).—
Westermayer, H., Die brandenburgisch-niirnbergische Kirchenvisitation und Kirchen-
ordnung (Erlangen 1894). — Erhard, Otto, Die Reformation der Kirche in Bamberg unter
Bischof Weigand 1522—1556 (Erlangen 1898). — Ders., Johannes Schwanhausen, der
Reformator Bambergs, in: Beitrage z. bayer. Kirchengesch. I1I (Erlangen 1897).— Schorn-
baum, Karl, Die Stellung des Markgrafen Kasimir von Brandenburg zur reformatorischen
Bewegung in den Jahren 1524—1527, Dissertation Lrlangen (Niirnberg 1900). — Ders.,
Zur Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg vom Beginne seiner selbstindigen
Regierung bis zum Niirnberger Anstand 1528—1532 (Miinchen 1906). — Ders., Akten-
stiicke zur ersten Brandenburgischen Kirchenvisitation 1528 = Einzelarbeiten aus der
Kirchengeschichte Bayerns 10 (Miinchen 1928). — Ders., Die Einfithrung der Reformation
in der Stadt Hersbruck, ebda. 9 (Miinchen 1928). — Gétz, I. B., Die Glaubensspaltung im
Gebiet der Markgrafschaft Ansbach-Kulmbach = Erliuterungen u. Erginzungen zu Jans-
sens Gesch. d. deutschen Volkes V, 3 u. 4 (Freiburg i. Br. 1907). — Michel, Lothar, Der
Gang der Reformation in Franken, Erlanger Abhandlungen z. mittl. u. ncueren Gesch.
hsg. v. B. Schmeidler u. 0. Brandt, Bd. 1V (Erlangen 1930).
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Diplomatik.

Weber, Heinr., Die Privilegien des alten Bistums Bamberg, Hist. Jbeh. d. Gérresgesell-
schaft XX. Bd. (Miinchen 1899) S. 326 ff. 616 ff. — Bloch, Herm., Die Entstehung der Bam-
berger Griindungsurkunden, in: Neues Archiv 22, 203ff. — Ders., Das Bamberger General-
privileg Heinrichs II. in Adalberts Vita Heinrici II. ¢. 15, in: Neues Archiv 22, 215 ff. —
Schoffel, Paul, Das Urkundenwesen der Bischéfe von Bamberg im 13. Jahrhundert,
Erlanger Abhandlungen z. mittl. u. neueren Gesch. hsg. v. B. Schmeidler u. O. Brandt, Bd. 1
(Erlangen 1929). — Lauter, K. Th., WeiBenoher Urkundenfilschungen, in: Archivalische
Zeitschrift 3. F., VI, Bd.39 (1930). — Hirsch, Hans, Die Urkundenfilschungen des
Klosters Priifening, in: Mitteil. d. osterr. Inst. f. Geschichtsforschung 29 (1908). — Gutten-
berg, Frhr. v., Erich, Das Griindungsprivileg Johannes’ XVIIL. fiir das Bistum Bamberg,
in: Ztschr. f. bayer. Landesgeschichte, 4. Jhg. (1931) S. 439 ff.

Miinzgeschichte,

Heller, Jos., Die bambergischen Miinzen (Bamberg 1839). — Meyer, Phil., Die
Miinzkunde Bambergs im Mittelalter, in: 7. Bericht des hist. Vereins Bamberg (1844). —
Gutenacker, Jos., Die fiirstbisch. Bamb. u. Wiirzburgischen Miinzen, in: Vierteljahrschr.
f. kath, Theologie VI (Wien 1867). — Krenzer, Osk., Uber die Miinzberechtigung des
Hochstifts Bamberg in Kéarnten, Exkurs zu: Heinrich I. von Bilversheim, Bischof von
Bamberg III. Teil (Progr. des K. Neuen Gymn. in Bamberg, Bamberg 1909).

Chronologie.
a) Nekrologien und Anniversare des Domstifts (zit.: DN):

Dom N.1 = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 1 (A II52), Sacramentarium Gregorianum
a. d. Anf. 11. Jh.s, aus Fulda (Uber die Hs.: F. Leitschuh, Katalog 1. 1,2 S. 135,
A. Chroust, Mon. Paliogr, Ser. I, Lfg. XXII Taf.10). Bl 4—11’ Fuldaer Kalendar
mit Bamb. Nekrolog, entstanden 1040—1046. — Drucke des Nekrologs: S. Hirsch,
Jhbr. Heinrichs II. Bd. I 556 {., Ph. Jaffé, Bibl. rer. Germ. V (Berol. 1869) 560 ff. —
DaB es sich nicht, wie Jaffé annahm, um ein Michelsberger, sondern um ein Dom-
stiftsnekrolog handelt, hat H. Bresslau, Neues Archiv 21 (1895) 194 ff. nach-
gewiesen.

In dieser Hs. Bl. 18: Bamberger Totenliste beim Memento fiir die Verstorbenen
am Rande eingetragen [1065]. — Faksimile bei Chroust a. a. 0., Drucke wie das Nekr.;
vgl. dazu Bresslau a. a. 0. 195.

Dom N. 2 = Domschatz zu Trier, Katalog Nr. 118, 4, jetzt 151, Missale und Kalendar
aus Seeon mit Bamb. Nekrolog (Bl 67—77). — Druck des Nekrologs und Er-
lauterungen: H. v. Sauerland, Ein Bamb. Missale aus dem Anfang des 11. Jh.s im
Trierer Domschatz in: Hist. Jhb. d. Gorresgesellschaft VIII (1887) 475 . (Uber die
Hs.: P. Rom. BauerreiB O. S. B., Seeon in Oberbayern, eine Malschule des beg. 11. Jh.s
[Stud. u. Mitt. a. d. Bened. Orden 1932] 540.) — Die Bestimmung der Schreiberhinde
des Nekrologs durch v. Sauerland ist unrichtig. Es sind drei Gruppen nekrologischer
Aufzeichnungen zu unterscheiden, die, wie die Hs. selbst, aus Seeon, aus Bamberg
(entstanden 1065—1075) und aus Paderborn stammen, wohin die Hs. jedenfalls der
1076 zum Bisch. v. Paderborn erhobene Bamb. Dompropst Poppo mitgenommen hat.

Dom N. 3 = Nationalbibl. Wien Nr. 1845, Graduale u. Sacramenfar. Mitte 11. Jh.s, aus
der Bamb. Dombibl. (Uber die Hs.: H. J. Hermann, Hluminierte Hss. in Osterreich
N.F.II [VIII] Nr. 20 S. 26 §f., P. v. Winterfeld, Ztschr. f. dt. Altertum Bd. 47 [1904]
5. 343, Bauerreil a. a. 0. 540.) Bl. 65°—71: Kalendar aus Seeon mit Bamb. Nekro-

¢
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log; Prismenaufnahme Staatl. Bibl. Bamberg. — Druck des Nekr. als Necr. incertum
(zweifelnd Bamberg zugeschrieben): MGH NN IV 789 fi. ed. J. Sturm. — Auszug:
Béhmer, Fontes IV 507, vgl. dazu die Besprechung von Wgl. Hist. Ztschr. 20 (1868) 428.

Dom N. 4 = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 4 (Ed. IV 3), Sacramentarium et Graduale
Bamb. 11. Jh.s, Bamb. Kalendar mit diirftigen annalistisch-nekrologischen Ein-
trigen Ende 11. Jh.s Bl. 1—9’. — Druck der Eintrige: MGH SS XVII 636, Jaffe,
Bibl. V 555.

Dom N. 5 = Schweitzer Cal.] = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 161 (Ed. II 14), Calendar.
Bamb. (Kapitelbuch) 12. Jh.s mit Nekrolog (Grundstock etwa 1146—1156 angelegt,
1. Fortsetzung bis 1170, Nachtréige bis ins 14. Jh.) Bl. 1—26’. — Uber die Hs.: Leit-
schuh, Katalog 1. 1,2 S. 314 ff., Fischer, Katalog 1,3 S. 27, Chroust, Mon. palaeogr.
Ser. I Lfg. XXII Taf. 3. — Drucke des Nekrologs: Bohmer, Fontes rer. Germ. IV
505 ff. (Auszug ed. Huber), Schweitzer, Vollst. Auszug aus den vorziiglichsten Ca-
lendarien des ehem. Fiirstenth. Bamberg !) (7. Bericht d. hist. Ver. Bamb. [1844]) mit
»Cal. I' bezeichnet; Jaffé, Bibl. V 655 (Auszug).

Dom N. 6 = Schweitzer Cal. II = Staatsarchiv Bamberg Rep. 27 n. 64, Directorii veteris
pro choro Bamb. pars hyemalis, aus der Dombibl. (B 19); Bl. 101'—112": Kalendar
mit Anniversar (Grundstock angelegt 1285—1287 von dem Schreiber des iltesten
Bisch. Cop.-Buchs [1] im Auftrag des Domvikars Friderich Tanhuser, als Liber regulae
1287 erwdhnt M 195). Teilweise beniitzt von Schweitzer a. a. O.

Dom N. 7 = Schweitzer Cal. III = Staatsarchiv Bamberg Rep.27 n.62, Directorii in
choro Bamb. pars hyemalis, aus der Dombibl. (B 37); Bl. 58’—74" Kalendar mit Anni-
versar (1285—1296, nur in den Nachtrigen teilweise von Dom N. 6 abweichend). Teil-
weise beniitzt von Schweitzer a.a. O.

Dom N. 8 = Schweitzer Cal. IV = Staatsarchiv Bamberg Rep.27 n.61, Calendarium
Bamb. (Bl. 1—56) cum diversis annotationibus (Grundstock des Anniversars angelegt
1313/1316 unter Beniitzung von 6 u. 7, mit Nachtrigen), aus der Dombibl. (B 44). —
Veroifentlicht von Schweitzer a.a.O. im AnschluB an die Ausziige aus Dom N. 5.

Dom N. 9 = Schweitzer Cal. V = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 46 (Re. II 26), Calen-
darium Bamb. ecclesiae (Bl. 1—44, Anniversar), wohl aus der Dombibl. — Grundstock
ist Abschr. von Dom N.8, zahlreiche Nachtrige bis ins 15. Jh. Altester bestimm-
barer Eintrag neuer Hand: Heinricus de Sternberg 1328 Bl 9. — Unveréfientlicht.
Erwihnt bei Schweitzer a. a. 0. 77. Uber die Hs.: Fischer, Katalog III 20.

Dom N. 10 = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 162 (Ed. I120), Calendarium ecclesiae
cathedr. Bamb. (BI, 1—53) mit der Uberschrift Regula vicariorum ecclesiae Bamb,
spectans ad capitulum; aus der Dombibl. (B 18). Anniversareintrige hauptsichlich
des 14. Jh.s, Grundstock angelegt vor 1360. — Uber die Hs.: Leitschuh, Katalog L 1, 2
S.317. — Unveroffentlicht.

Dom N. 11 = Staatsarchiv Bamberg Rep. 27 n. 64, Directorii veteris pro choro Bamb.
pars hyemalis, aus der Dombibl. (B19). — Bl 1—6 Kalendar mit Nekrolog und
kurzen Prisenzangaben, Grundstock angelegt 1399/1411 mit Nachtrigen. — Unver-
offentlicht.

Dom N. 12 = Staatsarchiv Bamberg Rep.27 n. 59, Liber anniversariorum, 15. Jh.s mit
Nachtragen 16. Jh.s .— Unveréffentlicht.

1) Die Veréffentlichung enthiilt auch die Ausziige aus den Nekrologien bzw. Anni-
versaren des K. Michelsberg, der Stifte St. Stephan, St. Gangolf, St. Jakob in Bb., St.
Martin in Forchheim, der Kl. Banz, Langheim, Neunkirchen a. Br. und der Karmeliten
in Bamberg.
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b) Bischofskataloge und Bischofschroniken:

BK. T = Staatsbibl. Miinchen, Clm fragm. I 2, Series Scheftlariensis, 11. Jh.s (Eberhard 1.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

BK.

bis Gunther, Nachtrige: Otto 1. bis Hermann II., Konrad). Druck: MGH SS XIII 341,
Ta = Staatsbibl. Miinchen, Clm 17072 BI. 19, Series Scheftlariensis, 1186/1190,
Abschr. von I bis Otto II. Druck wie L
11 = Nationalbibl. Wien, Cod. bibl. pal. n. 413 (Hist. eccl. n.29), Series Altahensis
inferioris mon. (1258;85) bis Berthold, nachgetr. Arnold bis Wulving, mit den Zahlen
der Reg. Jahre. Druck wie I.
I1a = ebda., Cod. Vindob. n. 380 (Hist. prof. n. 95), Series Osterhovensis, Anf. 14. Jh.s,
bis Wulving; Abschr. von II. Druck: Rauch SS Austr. 1542; Varianten zu 11: MGH
SS XIIT 341.
JII = Miinchen Hauptstaatsarchiv, Kl. Altaich Literale 39 Bl. 86’ in margine, Series
Altahensis inf. mon., 1260/62, bis Berthold, nachgetr. Arnold, Liuppold, wohl aus
gleicher Qu. wie II, mit Zahl der Reg. Jahre und einigen Jahreszahlen. Druck: MGH
SS XV, 2. 1309.
IV = Staatsarchiv Bamberg Rep. 27 n. 2 (BCop. 1) Bl. 142, Namentl. Liste 14. Jh.s
bis Leupold von Egloffstein, dann laufende Nachtrige von 15 verschiedenen Handen
bis zur Wahl Georgs Schenk von Limburg mit Regierungsdaten. Druck: Hofler,
Friedrichs v. Hohenlohe, Bisch. v. Bb., Rechtsbuch {Bamberg 1852) XCII Beil. II.
IVa = Staatsarchiv Bamberg Amtsbiicherselekt 1183 Bl 73’, Reinschrift 14. Jh.s
von IV bis Leupold von Egloffstein (vor 1343); vgl. v. Guttenberg, Territ. Bildung 363.
IVb = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 44 (Ed. 1118) BIl. 2, Abschr. 14. Jh.s von 1V
bis Leupold von Egloffstein, Tod von 2. Hd. nachgetr.; 3. Hd.: Friedrich v. Hohenlche
u. Leupold v. Bebenburg (Wahl und Bestitigung). Druck der Nachtrige : Hofler
a.a. 0. XCV.
IVe = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 56 (Ed. VI 5) Bl 190, Abschr. 14 Jh.s von 1V
mit einigen jiingeren Zusitzen, von verschiedenen Hinden fortgesetzt bis Lampert,
mit hist. Notizen.
IV d = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 57 (Ed. IV 4) Bl. 6°, Abschr. 14, Jh.s von IV
ohne die Zusitze in IVe, bis Leupold von Egloffstein.
IV e = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. theol. 121 (Q VI 57), aus dem Franziskanerkloster
za Bbg., Bl. 248 u. 248’. Namentliche Liste 15. Jh.s von 1. Hand bis Philipp v. Henne-
berg; bis Leupold v. Egloffstein gleichlautend mit IVa, dann selbstindig; Fortsetzung
(nur -die Namen mit Ord.-Zahl) von zwei Hénden bis Neidhart von Thiingen.
V = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. lit. 162 (Ed. 11 20), namentl. Liste 14. Jh.s mit
den Grablegen und Jahrtagen (ohne Jahresangaben) bis Lampert von Brun (‘Cuius
temporibus hec notula scripta est'). Nachtrige von drei versch. Hinden bis zum Reg.-
Antritt von Veit TruchseB v. Pominersfelden, 1501, teilweise mit Jahresangaben. —
Druck: MGH SS XVII 640—642 unter dem Titel: Notae sepulcrales Babenb.

. Va = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 46 (Re. I1126), Liste 14. Jh.s wie V ohne

die dortigen Nachtrige. Statt dessen schlieBt eine 2. Hd. die Todesdaten u. die Grablege
Lamperts (1399) und den Nachfolger Albert v. Wertheim an.

Vb = Staatsarchiv Bamberg Rep. 28 n. 21 (Cop. Buch d. Stifts St. Jakob 15. Jh.s),
Liste wie V mit zahlreichen Erginzungen u. Randnoten bis Lampert; Fortsetzung
von zahlreichen Hinden bis zum Reg.-Antritt des B. Veit (1301) nicht gleichlautend
mit den Nachtrigen zu V.

Ve = Staatsarchiv Bamberg Rep. 35 n. 282, Liste Ende 15. Jh.s wie V ohne deren
Nachtrige. Text stellenweise abweichend, Erweiterungen bei Ludwig von Meillen und
Lamprecht von Brun. Von hier ab von derselben Hand im Vergleich zu V selbstindige
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Fortsetzung bis zum Begriabnis Georgs von Schaumberg. Sodann Fortsetzung 2. Hand
mit Uberschrift Electiones episcoporum ecclesie Bamb. ab anno 1475 und Regicrungs-
daten bis zum Tode Weigands von Redwitz (Todesjahr unausgefiillt MoVe).

BK. Vd = Erzbisch. Ordinariatsarchiv Bamberg I. 6 n. 69, Liste Anf. 16. Jh.s, bis Georg
von Schaumberg wie Ve, dann von derselben Hand selbstindige Fortsetzung (spir-
licher wie jene zu Ve¢) bis zum Einritt Georgs Schenk von Limburg 1505, dessen
Tod 1522 von 2. Hd.; Fortsetzung 3. Hd. bis zur Wahl Emnsts von Mengersdorf 1583.

BK. Ve = Staatsbibl. Miinchen Clm 467, Cronica episcoporum Germaniae Bl 22 f.: Anti-
stites Bab.; aus Ve u. Vd stark gekiirzte Kompilation Hartmann Schedels mit einigen
Erginzungen aus Vb, ausfithrlicher von Friedrich von AufseB ab mit Erginzungen aus
VI u. VII, bis zur Wahl Heinrichs GroB von Trockau (1487). Von den drei folgenden
Bischofen nur die Namen.

BK. VIa = Staatsarchiv Bamberg Rep. 186 n. 101, in einer Sammelhs. des Domkap.,
15. Jh.s, zweimal, Bl 133—150 und 177—182" (hier verkiirzt) eingetragen, B. Liste
durch Urk. Abschriften und verbindenden Text zur dltesten Bischofschronik aus-
gebaut, bis zur Palliumverleihung an Anton von Rotenhan (1434).

BK. VIb = Staatl. Bibl. Bamberg Msc. theol. 110 (Q VI58), d.i. Albertani Brixiensis
libri de consolatione et consilio aus dem Dominikanerkloster in Bb., hier Bl. 157—169"
die gleiche Chronik eingetragen. Teilweise bessere Lesarten, rote Initialen. Endet wie
VIa, dann Nachtr. 16. Jh.s iiber den Reg.-Antritt Georgs von Schaumberg 1454
(richtig 1459). Text bricht am Ende von Bl. 169’ mitten im Satz ab mit ‘Hic anno
dni. 1463’. Somit fehlt ein Teil der Hs. Diese Jahrzahl gab Anla dieses ‘Fragmentum
hystoriae episcopatus Bamb.’ (so Bl. 167) im Bibl. Kat. I, 1.4 zu 1463 zu datieren.

BK. VIa und VIb, beide von Hianden des spiten 15. Jh.s, sind voneinander un-
abhidngige Abschriften einer verlorenen Vorlage, die wohl bald nach 1434 entstand.
BK. VII (Andreas vom Michelsberg) hat V1 stark beniitat.

BK. VII = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 48 (Re. II 11b), dem Catalogus abbatum
des Abtes Andreas vom Michelsberg (verfaBt zw. 1487 u. 1494) steht in dieser Hs.
Bl. 3—67' dessen Catalogus pontificum in der dltesten und ausfiihrlichsten Fassung
(C. p. 1), jedoch nicht unter dieser Bezeichnung, voran. Anfangs Kaiser- u. Bischofs-
chronik mit zahlreichen eingestreuten Urkunden, von B. Berthold ab (1257) nur noch
Bischofsliste mit kurzen Regierungsangaben und -daten bis zur Wahl B: Heinrichs
GroB v. Trockan 1487.

BK. VIIa = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 49 (Re. II 11a). In dieser 1494 verfaBten
Hs. folgt auf den Fasciculus abbatum des Abtes Andreas vom Michelsberg Bl. 64—84"
eine kiirzere Fassung des Catalogus pontificum (C. p. II) unter Weglassung der
Vorgeschichte und der meisten Urkunden, jedoch mit Erweiterung bei B. Georg von
Schaumberg. Bl. 84’ Fortsetzung anderer Hand bis zur Wahl Georgs Schenk von
Limburg 1505.

BK. VII b = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 1 (Rf. IT 11), Catalogus pontificuin (III)
des Abtes Andreas v. Michelsberg, Auszug von 1497 aus VIIa als Widmungsexemplar
fiir B. Heinr. GroB v. Trockau, reicht bis B. Philipp v. Henneberg (14756—1487).
BI. 36—37" Nachtridge verschiedener Hiande bis Emst von Mengersdorf 1583.

BK. VIIc = Staatsbibl. Miinchen, Clm 46, ‘Chronica Babenbergensis’ von Hartmann
Schedel, Abschr. des Cat. pont. in der Fassung VII mit geringen Abweichungen und
einem von Heinrich GroB v. Trockau bis Georg Schenk v. Limburg (Wahl 1505) selb-
stindigen, auch von der Fortsetzung in VIIa abweichenden SchluB.

BK. VIId = Herzogl. Bibl. Wolfenbiittel Hs. n. 2162, Sammel-Hs. 16. Jh.s, Bl. 68 neu—
162’ neu, Historia episcoporum Bamb. = Abschr. 16. Jh.s von VII bis 1487, jedoch
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noch mit dem Todesdatum 1501 Mérz 30. — AnschlieBend Bl. 163 u. 163’: Namentl.
Liste mit Ord.-Zahlen bis Georg Schenk v. Limburg.

BK. VIle = Grifl. Schonbornsche Bibl. Pommersfelden Hs. 216 (alt 2838), Abschr. 18, Jh.s
von BK. VIIa. :

Bk. VIII = Staatshibl. Miinchen Clm 1211 (aus Kl. Tegernsee) Bl. 28—29’: Cathalogus
episcoporum Bamb., 16. Jh.s; bis Georg Schenk von Limburg, erweitert die aus BK.
Va entnommenen Angaben iiber die Grablegen u. Jahrestage durch Aufnahme von
Regierungsjahren und einzelne chronik. Notizen. Von Albert v, Wertheim ab Vor-
lage unbekannt.

BK. IX = Univers. Bibl. Wiirzburg in M.ch. f. 191 Bl. 48—50: Bischofsliste 16. Jh.s mit
Reg. Daten bis zur Wahl Weigands von Redwitz 1522; folgen Notae sepulcrales, histo-
rische Notizen u. Chronikausziige.

BK. IXa == Staatsbibl. Miinchen Clm 1850, Cathalogus episcoporum Bambergensium,
16. Jh.s, bis zur Wahl Weigands von Redwitz. Auszug aus IX, Fortsetzungen von zwei
spiteren Héinden bis zur Wahl Peter Philipps v. Dernbach 1672,

BK. X = Staatsarchiv Bamberg Rep.105 Abt.I n.3: Deutsche Chronik der Bamb.
Bischofe bis 1566 (von 1558 an Jahreschronik).

BK. Xa = Univers. Bibl. Wiirzburg in M. ch. {. 350: wie vor, bis Weigand von Redwitz (1549).

BK. Xb = Univers. Bibl. Wiirzburg in M. ch. . 303 Bl 529—542: Chronik der Bamb.
Bischéfe bis Joh. Gottfried von Aschhausen 1609; teilweise ausfiihrlicher wie Xa.

BK. XI = Staatl. Bibl. Bamberg Mse. hist. 110/1 (E IV 9), Histori der Bischouen zu
Wirczburg, von Lorenz Fries, Bl. 201'—292 in Kreisen die Namen der Bisch. von
Bamberg mit den Wahljahren, bis Joh. Philipp v. Gebsattel 25. Jan. 1699; Fort-
setzung einer 2. Hand bis Marquard Sebastian Schenk v. Stauffenberg 1693.

BK. XII = Staatl. Bibl. Bamberg, Msc. hist. 119 (Ed. VII 80°), 17. Jh.s, Bl 6’ nach einer
Einleitung iiber Bamberg von Adalbert von Babenberg bis zum Begribnis der h. Ku-
nigunde namentl. (latein.) Liste mit Jahresangaben und hist. Notizen bis zur Wahl
Johann Gottfrieds v. Aschhausen 21. Juli 1609 (BI. 8").

BK. XIII = Histor. Verein Bamberg Hs. 55: Episcopi Bamb. versibus deseripti 1007
—1622, 17. Jh.s (ziemlich inhaltslos).

BK. XIV = Histor. Verein Bamberg Hs.54: Successio principum Bamb. 1380—1729,
Nachtrige 1746 u. 1753 (nur Namen mit dem Jahr des Regierungsantritts).

BK. XIVa = Staatl. Bibl. Bamberg R. B. Msc. 150 Bl 77"—78": Successio principum
Bamb. 1380—1746 (wie vor).

BK. XV = Grafl. Schonbornsche Bibl. Pommersfelden, Hs.56 (alt 2632), Catalogus
episcoporum Bambergensium, Prachths. in Goldschrift auf Perg., Widmungsexemplar
fiir Fiirstbisch. Friedrich Carl v. Schénborn (BL 2 Olgemilde) von P. Isidorus Bittl
0. S. B. Bamb. professus, mit Einleitung iiber Bamberg, namentl. Liste mit histor.
Notizen und Jahresangaben, eingemalten Wappen der Bischofe (schon fiir Eber-
hard 1.!), bis zur Weihe Franz Georgs, des Bruders von Friedrich Carl, als Erzbisch.
von Trier 30. Okt. 1729. Chronostichon auf dem Widmungsblatt (Bl. 3) ergibt als
Fertigungsjahr 1737.

BK. XVI = Histor. Verein Bamberg Hs.56: Kurzer Bericht derer Herrn Bischéfe zu
Bamberg 1007—1784, mit Nachtrigen des 19. Jh.s (erst fiir die jiingere Zeit beachtens-
wert).

Bruschius, Casp., Magni operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitome I
(1649); Bamb. Bischofsliste Bl. 236—243. Ders., Chronik aller Erzbischoven von Mainz
(1551); Bamb. Bischofsliste Bl. CXXII’. — Bucelinus, Gabr., Germania Topo-Chro-
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nostemmato-graphica sacra et profana (Francofurti ad M. 1699); Bamb. Bischofsliste
S. 231. (bis Melchior Otto Voit von Salzburg priisens (!) annus 1653). — Salver, Joann.,
Imperialis cathedr. ecclesia Bamb. in iconibus episcoporum suorum S. R.J. principum
(Wirzburg 1717); kurze chronik. Berichte zu den einzelnen Bischéfen; Wappen und Bild-
nisse, bis Friedrich Carl von Schénborn. — Goldmeyer, Andr., Origines Bamb. (Bischofs-
liste bis 1610 mit kurzen Regierungsnotizen) in: Ludewig, J. P., Scriptores rer. ep. Bamb.
(1718) 982—1007. — Mooyer, Ernst Friedr., Onomastikon chronographikon hierarchiae
germanicae, Verzeichnis der deutschen Bischofe seit dem Jahre 800 nach Chr. Geb. (Min-
den 1864) 51.— Ebeling, Friedr. Wilh., Die deutschen Bischofe bis zum Ende des 16. Jh.s,
biographisch, historisch und kirchenstatistisch dargestellt I (Leipzig 1858) 15—-31. —
P. Gams, Pius Bonif., Series episcoporum eccl. cath. (Ratisbonae 1878) 259f. — Eubel,
Conr., Hierarchia catholica medii aevi, 12 126 [1202—1421] (Monasterii 1898), II 114
[1431—1501] (Miinchen 1901), III 142 [1501—1593] (Miinchen 1910). — Simon, J.,
Stand und Herkunft der Bischéfe der Mainzer Kirchenprovinz im Mittelalter (Weimar
1908). — Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 3. u. 4. Aufl., Bischofslisten: III,
983f., 1V, 983f., V, 1139f.

Historische Geographie.

Wehrl, Joh. Gottl.,, Grundri8 einer Geographie des Fiirstentums Bamberg im frin-
kischen Kreise (Frankfurt und Leipzig 17956). — Bundschuh, Geographisches Lexikon
von Franken, 6 Bde. (Ulm 1799—1804.) — Ders., GrundriB zum Vortrag der vater-
lindischen Erdebeschreibung und Geschichte in Franken (Schweinfurth 1806). — Roppelt,
J. B., Historische und topographische Beschreibung des ... Fiirstenthums Bamberg (Niirn-
berg 1801). — Schultes, J. A. v., Versuch einer historisch-geographischen Beschreibung
des ostfrinkischen Radenzgaues (mit einer Gaukarte), in: Historische Schriften und Samm-
lungen ungedruckter Urkunden II (Hildburghausen 1801). — Lang, K. H. Ritter v.,
Baierns Gauen ... aus den alten Bisthumssprengeln nachgewiesen (Niirnberg 1830). —
Spruner, C. v., Bayerns Gauen ... (Bamberg 1831) [gegen Langs Methode]. — Ders.,
Beschreibung und Geschichte des ostfrinkischen Gaues Volkfeld, in: Archiv f. Geschichte
u. Alterthumskunde des Obermainkreises 11,1 (Bayreuth 1834). — Ders., Das Herzog-
tum Ostfranken in seinen Gauen eingetheilt (mit Karte), in: 2. Bericht des hist. Vereins
Bamberg (1838). — Oesterreicher, Paul, Geschichte und Beschreibung der Grenzen des
Radenzgaues und des urspriinglichen Bisthums Bamberg, in: Denkwiirdigkeiten der fréin-
kischen Geschichte, I. Stiick (Bamberg 1832). — Eisenmanun, Jos. Anton, Geogr. Be-
schreibung des Exrzbisthums Bamberg (Bamberg 1833). — Stein, Friedr., Bemerkungen iiber
Benennung, Umfang, Marken und Nachbargaue des Grabfeldes nach den Kloster Fulda-
ischen Traditionsurkunden, in: Archiv d. hist. Vereins v. Unterfranken 21 (Wiirzburg
1871).— Ders., Die ostirinkischen Gaue, ebda. 28 (Wiirzburg 1885). — Curs, O., Deutsch-
lands Gaue im 10. Jh., Dissertation Géttingen (1909). — Warg, Walter, Das Reichsgebiet
Regnitzland ... 1160—1373, in: 78., 79., 80. Jahresbericht des Vogtlindischen altertums-
forsch. Vereins z. Hohenleuben (Hohenleuben 1910). — Bachmann, Margarethe, Die
Verbreitung der slawischen Siedlungen in Nordbayern (Dissertation Erlangen 1926). —
Guttenberg, Frhr. v., Erich, Die Territorienbildung am Obermain (Bamberg 1927)
I. 1. Kap.: Ostfranken und die terra Sclavorum, Exkurs; II.: Zur Gerichtskarte (mit
Gau- u. Gerichtskarte). — Stuhlfaut, A., Die bairisch-frinkische Kolonisation gegen
die Slaven auf dem Nord- u. Radenzgau, in: Archiv f. Gesch. u. Altertumskunde v. Ober-
franken 31, 3 (Bayreuth 1932).
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Residenz und Stadt Bamberg.

Avyrer, Jac., Ein kurzer summarischer Tractat von Ankunft und Erbauung der
Stadt Bamberg usw. [Reimchronik], Hs. von 1583: Bamberg Hist. Verein Hs. n. 48; Hs.
von 1599 [mit Unterschr. Ayrers]: Bamberg Staatl. Bibl. R. B. Msc. 2 (Rf. I112); Hss. 17. Jh.:
ebda. R. B. Msc. 3 u. 4. Druck: J. Heller, 2. Ber. d. hist. Vereins Bbg. 1838. Vgl. J. Frank
in Allg. dt. Biogr. 1 708. — Honn (Gg. Paul), Beschreibung der Stadt Bamberg. Hs.
18. Jh.s. Bamberg Staatl. Bibl. J. H. Msec. hist. 10 (III 247a). — v. Murr, Christ. Gottl.,
Merkwiirdigkeiten der fiirstbisch. Residénzstadt Bamberg (Niirmberg 1799). — Oster-
reicher, Paul, Die Altenburg bei Bamberg (Bamberg 1821). — Heller, Jos., Geschichte
der Altenburg bei Bamberg (Bamberg 1828). — Ders., Geschichte der Stadt Bam-
berg bis zum 16. Jh., Hs. 19. Jh.s., Bamberg Staatl. Bibl. J. H. Msc. hist. 124a. — Rud-
hart, Ist Reginos Babenbergk die Altenburg bei Bamberg? (Niirnberg 1836). — Chroust,
Ant., Chroniken der Stadt Bamberg, 1. Chronik des Bamb. Immunititenstreites von 1430—
1435 mit einem Urk.-Anhang (Leipzig 1907), II. Chroniken z. Gesch. des Bauernkrieges
und der Markgrafenfehde in Bamberg. Mit einem Urk.-Anhang (Leipzig 1910) = Ver-
offentlichungen der Gesellsch. f. frink. Gesch. 1. Reihe 1. Bd. — Leitschuh, Friedr.,
THustrierte Geschichte d. Stadt Bamberg (1898). — Ders., Bamberg (Beriihmte Kunst-
stitten Bd. 63, Leipzig 1914). — Schneider, Peter und Ament, Wilh.,, Bamberg, die
frinkische Kaiser- und Bischofsstadt (Bamberg 1912). — Ament, Wilh., Bamberg, Dic
frink. Kaiser- u. Bischofsstadt, die Stadt der Romantik . . ., Fiihrer auf siedelungs- und
stadtgeschichtl. Grundlage (Bamberg 1929). — Heigel, Karl Theod. v., Die Bischofsstadt
Bamberg, in: Siiddeutsche Monatshefte (Dezember 1914). — Ring, Hans, Altbamberg
im Lichte der Forschung, in: Hohe Warte (Bamberg 1922). — Goplert, Georg, Die Anfdnge
der Stadt Bamberg, in: 77. Ber. u. Jhb. d. hist. Vereins Bamberg (1922). — W. Ament,
Die Burg zu Bamberg unter Heinrich II. u. in den ersten Jahrhunderten nach Griindung
des Hochstifts; in: Heimatblitter des hist. Vereins Bamberg (Festschrift 1924). — Ders.,
Wo lag das dlteste Bamberg? in: Bamb. Blatter {. frink. Kunst u. Gesch. I (1924) 1-3.



2. Archiv.

Collektaneen zur bischdflichen Archivgeschichte, Bamberg Staatsarchiv, Histori-
scher Katalog n. 717 u. 718.

Hiutle, Christian, Das ebemals fiirstbisch. Bambergische Archiv, in: Archival.
Ztschr. hsg. durch d. Bayer. Allgem. Reichsarchiv in Miinchen, N. F. I (Miinchen 1890)
106—146.

Sebert, Jos., Das K. Bayer. Kreisarchiv Bamberg u. sein Neubau, in: Archival.
Ztschr. N. F. XV (Miinchen 1908) insbes. 162—173.

Minerva-Handbiicher II. Abt. Archive I (Berlin-Leipzig 1932) 23 ff.

Als altester Aufbewahrungsort von Urkunden diente schon zur Zeit
Bischof Eberhards II. (1146—1170) das sacrarium des Doms, spiter der
‘Segerer’ genannt '). Hier wurden gelegentlich auch Urkunden ausgestellt %)
und zugleich der Domschatz ?), auch groBlere Geldbetrige?) und in einer
Truhe das ‘groBe Insigel’ 5) verwahrt. Die Aufsicht iiber den Segerer oblag
dem Domkustos ¢). Spitestens seit dem 15. Jh. sind mit der Oblut der
Schliissel 2 Domkanoniker, die sog. ‘Schliisselherrn’ betraut 7). Wenn deren

1y M 42'/,, L. 11461 (ohne den beweisenden SchluBsatz). — 1254 Nov. B. Heinrich
vidimiert ein Privileg von 1228, quod repositum habemus in sacrario nostro in Bab., Qu.
u. Erért. z. bayer. Gesch. V 131. — 1345 Apr. 23 léBt B. Friedrich I. Urkunden ‘in den
segrer zu B. zu dem tum’ legen M 406, L. 111 201. — 1461 Okt. 9 Hinterlegung einer Doppel-
ausfertigung B. Georgs 1. in sacristia BReg. IX BIL 11°, L. IV 311. — Ausnahmsweise
erhielt eine U. eine gesonderte, auszeichnende Aufbewahrung, so die Schenkung des Dom-
vikars Friedrich Tanhuser 1288 Sept. 7 apud caput b. Kunegundis virg. in choro s. Georii,
B.Rep. 27 n. 64 BI. 101.

) 1174 M 60.

%) 1247 Jan. 4 B. Heinrich 1. erhilt vom Domkap. aus dem sacrario maioris
ecclesie 3 Kreuze zur Verpfandung, BCop. 1 Bl 116.

) 1331 Juli 10 Statut des Domkap., daB fir Einkiinfte aus Absenzen eine capsa
seu cista inantea in sacrario aufzustellen sei, M 322, L. II1 119. — 1360 Apr. 5 hinterlegt
B. Leupold III. vereinnahmtes Geld ‘in den segrer’. M 530, L. I11282.

®) 1273 in archa sigillum nostri capituli continente M 171, L. I 774, 1398 Mai 29,
M 7087279, L. ITI 474.

6) 1380 Apr. 13, M 678. L. III 365: Der Kiister hat hieriiber dem Kapitel den Eid
abzulegen.

7) Erwahnt 1432, sie haben auch fiir das Domkapitel zu siegeln, Hiutle 107 Anm. 3.
— 1465: Fiir die Mitbesiegelung mit dem Kap. Siegel hat der Bischof jedesmal 20 fi. rh.
zu zahlen B R27 n. 65 Bl 867, L. 1V 314,
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Diensteid gegeniiber dem Kapitel auch keinen Bezug auf das Archiv ent-
halt 1), so muBte doch schon die Ortlichkeit der Aufbewahrung und die Auf-
sicht iiber ihren Verschluf ) den Anspriichen des Domkapitels auf die Ver-
waltung und schlieBlich auf den Besitz des Archivs Vorschub leisten, wie
sie sich mit der wachsenden politischen Machtstellung des Kapitels mehr und
mehr durchsetzten. Konnte noch Bischof Heinrich 1. 1254 von dem sacrario
nostro3) und Bischof Lamprecht 1390 von nostris et ecclesie nostre
archivis sprechen, so fiihlt sich das Kapitel seinerseits im Laufe der
Zeit so stark fiir das Archiv und zwar auch fiir jene Teile, welche sich nicht im
unmittelbaren VerschluB des Segerers befanden, verantwortlich, daB es die
Pflicht gesicherter Verwahrung sogar in die Wahlkapitulation Bischof
Philipps vom 10. Febr. 1475 aufnahm %). Gleichwohl heif3it es den Charakter
dieses Archivs durchaus verkennen, wenn man aus den Aufsichtsrechten
des Kapitels den Schluf} gezogen hat, daB im 15. Jh. ,.ein eigenes bischof-
liches Archiv . . . noch nicht existierte’ %) und erst durch die Anlage eines
Aktenarchivs in der bischoflichen Hofhaltung entstanden sei. Umfafte
doch das alte Urkundenarchiv des Segerers die gesamten an die Adresse
der Bischofe gerichteten Privilegien des Hochstifts seit der reichen Aus-
stattung durch Heinrich II., die zahlreichen Schenkungs- und Kaufurkunden,
deren Empfianger die Bischofe waren, Vertrige iiber Besitz- und Territorial-
angelegenheiten, Doppelstiicke der von Bischofen ausgefertigten Urkunden,
lauter Zeugnisse der bischoflichen Regierungstatigkeit. Zu diesem Grund-
stock eines im wahrsten Sinne bischoflichen Archivs kamen ferner die Ur-
kunden einer Anzahl bischoflicher Eigenkloster und -stifte aus der Zeit vor
ihrer Eignung an Bamberg, solche des Klosters Berg im Donaugau (seit 815),
der Alten Kapelle in Regensburg (seit 883), des Klosters WeiBenburg
(Reinersdorf) in Thiiringen (seit 991). Wenn man die unbedenkliche Hand-
habung der Obereigentumsrechte der Bischofe iiber Besitz des Domstifts
in der ersten Zeit des Bistums ins Auge fafit, so hat es im gleichen Sinne nichts
Ungewdhnliches, wenn wir auch die fiir das Domstift und nachmalige Dom-
kapitel ausgestellten Urkunden von Anfang an an gleicher Stitte verwahrt
finden und so jene raumliche Vereinigung entstand, die dem Kapitel er-

1}y *Juramentum dominorum, quibus sigilla et claves committuntur’, Eintragung
Ende 15. Jh.s im DCop. 1 Bl. 89.

2} Schon 1345 lag der Segerer unter dem Siegel des Kapitels, S. 15 Anm. 1.

3) S. 15 Anm. 1.

4) Art. 48: Er schwort ‘brief, munimenta, lehenbuchere und registere meins stifts
demselben stift nicht zu entwenden oder abzutun und meinem cantzler und dienern, die
von meinetwegen sollich biicher, registere und briefe in bevehle und bewarunge haben
werden, mit eiden zu beladen, die alle und yede getrewlich mir und dem stift zu gut zu
bewaren’ B R27 n. 42 Bl. 80, vgl. Hautle 109.

®) Sebert 164, dhnlich schon Héiutle 108,
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laubte mit zunehmender Macht immer mehr seine Hand auf das Ganze
zu legen.

Das naheliegende Bediirfnis, den Grundbestand des altesten bischof-
lichen Archives aus der im Segerer allméahlich stark anwachsenden Masse von
Urkunden verschiedener Empfingergruppen wenigstens abschriftweise
herauszugreifen und den Zwecken der bischéflichen Regierung zur Hand zu
stellen, bewirkte die Anlage des dltesten bischoflichen Copialbuchs unter
B. Arnold (1286—1296). Dieser Liber privilegiorum A 1, den ich bei der
Verwirrung der alteren Signaturen kurz ,Bisch. Cop. 1* benannt habe 1),
ist in seinem Hauptbestandteil in einer sehr reprasentativen, wenn auch all-
méhlich nachldssiger werdenden Buchminuskel von einem seiner Personlich-
keit nach nicht sicher zu bestimmenden Schreiber gefertigt, der iiberwiegend
in der Zeit B. Arnolds nicht nur Urkunden ,,der mannigfachsten Aussteller
fiir die mannigfachsten Empfanger* 2), sondern im Auftrag des Domvikars
Tanhuser auch den &ltesten Liber regule, ein umfangreiches Anniversar, ge-
schrieben hat3). Das Cop. Buch deutet zugleich die dlteste Ordnung des
Archives an, die sich von dem iiblichen einfachen Schema jener Zeit nicht
entfernt: Papsturkunden (Bl. 1—18), Kaiserurkunden (Bl. 19—109), sonstige
Besitzurkunden (Bl. 109°—134), freilich ohne scharfe Trennung dieser
drei Bestandteile und ohne besondere Riicksicht auf streng zeitliche Reihen-
folge. Die jiingste Urkunde, die von jener charakteristischen Hand einge-
tragen ist, ist von 1294 Okt. 31 (Bl 131"). Von Bl 134" ab laufen (mit U.
von 1296 beginnend) Fortsetzungen rasch wechselnder Hénde bis in die
Zeit B. Leupolds II. (1342 Bl. 145" und Nachtréage Bl. 147"). Auch die Bl. 142
eingefiigte Bischofsliste IV fithrt in ihrem 1. Schriftbestand bis zur Wahl dieses
Bischofs (1335).

Es liegt auf der Hand, daB dieses Cop. Buch urspriinglich fiir den Dienst
in der Kanzlei und nicht im Archiv bestimmt war. Dessen Entwicklung wird
in der Folgezeit in der Hauptsache vom Domkapitel bestimmt. Noch unter

1y P. Schoffel, Urk. Wesen d. Bischofe v. Bbg. im 13. Jh. (Erlangen 1929) 73 sieht
hierin ein Domkapitelisches Copialbuch. Die hauptsdchlich inneren Griinde, vornehmlich
das Fehlen der gegenseitigen Folioverweise wie sie in den iibrigen Copp. des Kapitels gang
und gibe sind, habe ich in der ,Vorliuf. Einfilhrung'* zu meinen Regg. d. Bisch. u. d.
Domkap. v. Bbg. fiir meine Ansicht geltend gemacht.

2) Schoffel 71 (,,Schreiber A 3 = L 3*). Da das Argument ans der Fertigung fiir
das Kapitel hinwegfillt, handelt es sich doch wohl um einen bischéfl. Schreiber, der bei
der Vielseitigkeit seiner Tatigkeit freilich auch fiir das Kapitel arbeitete. Vielleicht ist es
der bischéfl. Hofkaplan und -notar, Kan. zu St. Jakob, Mag. Johannes von Wiirzburg
(Vgl. u. S.319).

%) Dom N. 6 nennt den Auftraggeber in der SchluBbemerkung: Hanc regulam con-
scribi fecit Fridericus Tanhuserus vicarius in summo. Dieser Liber regule wird schon 1287
fiir ein Obleistatut zugrundegelegt (M 195). '

Germania sacra IT, 1 Bamberg. 2
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dem Dompropst Leupold v.Egloffstein, dem nachmaligen Bischof, ent-
schloB man sich auch hier der besseren Ubersicht halber ein Repertorium et -
Registrum zunachst der Kapitelstatuten anzulegen, das durch Hinzufiigung
der die Besitz- und Rechtsverhiltnisse des Kapitels betreffenden Urkunden
zu einem in seinem Grundstock bis 1334 (Bl. 61") reichenden Copialbuch
(DCop. 1) anwuchs und von zahlreichen wechselnden Handen bis in die
2. Halfte des 15. Jh.s fortgefiihrt wurde. Den AbschluB bilden die Juramenta
der Kanoniker bei Erlangung einer Prabende und bei Aufnahme ins Kapitel
und die Eide der domstiftischen Beamten (Bl. 89—102). — Diese Statuten-
sammlung wurde noch zweimal, im 14. und im 16. Jh., erneuert (DCop. 2
u. 6). — So war in der Zeit B. Leupolds II. wenn auch nicht in der Lagerung,
50 doch in der abschriftlichen Uberlieferung eine deutliche Scheidung zwischen
dem eigentlich bischoflichen und dem domstiftischen Archiv eingetreten.

Hiermit begniigte man sich im Domkapitel jedoch auf die Dauer nicht.
Der umfangreiche Liber antiquus aus dem Anfang des 15. Jh.s, in seiner
ersten Anlage ein Werk des Vikars zu St. Veit und Dompfarrers Markus
Closterwald 1) (DCop. 3), zeigt deutlich das Bestreben des Kapitels, auch
iiber den bischoflichen Teil des Archivs einen abschriftlichen Uberblick zu
besitzen. Im Gegensatz zu den als Statutenbiicher angelegten dlteren Copiaren
enthalt dieses Cop. den gesamten Privilegienbestand des Hochstifts seit seiner
Griindung, ja sogar einschlieBlich der erwihnten alteren Stiicke aus dem
9.und 10. Jh. In seiner Anlage ist die damals bestehende allgemeine Gliederung
des Archivs durchsichtig. Auf die Griindungsurkunden, Generalbest4tigungen
und wichtigsten Vertrage zwischen Bischof und Kapitel (Bl. 1—24') folgen
die Papsturkunden (BIl. 25—48), die Kaiserurkunden (Bl. 49—79’) und die
alteren Besitzurkunden (littere antiquorum prediorum, Bl. 79'—89’). Hieran
schlieBen sich die litere, que . . . pertinent ad preposituram . . et ad dominos
et fratres maioris ecclesie Bamb. (Bl 91—102'), also ein ausgesprochen
domkapitelischer Bestand, sodann Urkunden iiber die Alte Kapelle in Regens-
burg (Bl. 108—112), Domobleien und andere Besitzungen des Kapitels
(Bl. 113—149). Die Fortsetzung einer zweiten Hand fiigt nochmals Ur-
kunden iiber Bistums- und Kapitelgiiter, Leibgedinge, Ewigzinsen, Seel-
gerite an (Bl. 156—237), Urkunden ad fabricam (Dombauamt, Bl. 237'—
238), iiber weitere Schenkungen, Kiufe, Seelgerite (Bl. 238'—264'), Ab-
teien und Kloster (Bl. 266—308), Domvikareien (Bl. 308'—312") 2), schlieB-
lich nochmals iiber Besitzungen des Domkapitels (Bl. 395—405"). Nach-

1) Er wird Bl 90 am Schlu8 des 4. Abschnitts, der littere antiquorum prediorum,
als Schreiber genannt, doch sind auch die folgenden drei Abschnitte (bis Bl. 149) von
seiner Hand. Urkundlich ist er 1402 und 1409 bekannt.

%) Bl 313—394 fehlt. Dafiir findet sich die Verweisung: Residuum quere in libro
albo in principio usque ad folium sequens scil. 395. Der liber albus ist DCop. 1.
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trige verschiedenster Art und verschiedener Hinde, die bis ins 16. Jh.
reichen, bilden den Schlub (bis Bl. 557).

Die Ordnung, die hier angestrebt, aber immer wieder durch Nachholun-
gen und Zusitze durchbrochen wird, ist im wesentlichen, wenn auch nicht
vollstandig, so doch schon jene, welche bald darauf im Registrum generale,
dem &ltesten Archivrepertorium im strengen Sinne, um 1460, zugrunde
gelegt ist1). Es gliedert sich in 18 durch Buchstaben gekennzeichnete
Gruppen:

A Privilegia Imperialia et de fundatione Bamb. ecclesie (Bl. 2, 45 Stiicke, 973—1457)
B Privilegia Papalia (BL 6, 38 Stiicke, 1020—1416)

C Donationes prediorum (BI. 10, 185 Stiicke, iiberwiegend Kaiserurkunden)

D Litere Prepositure Bamb. (Bl. 17)

E Litere Prepositure Ratisponensis Veteris Capelle (Bl. 18)

F Litere Abbatiarum et Claustrorum (BIl. 22)

G Statuta capituli (Bl. 24)

H Litere Oblagiorum et Fragmentorum (Bl 27)

J Litere Testamentorum ecclesie Bamb. (Bl 30)

Litere Anniversariorum ad officium oblagiarum (Bl. 32)

K Litere AnlaB, Ausspruch, Urteile und anderes iiber die Muntat (Stiftsimmunititen),

zu Basel, Hasfurt und sunst erlangte (Bl 34)

L Litere de Ungeldo, Tatz und Stewr (Bl 37)

M Litere Capituli ecclesie Bamb. (Bl. 40)

N Litere ad officium Predicationis pertinentes (Bl 56)
O Litere ad officium Subcustodis (Bl. 57)

P Litere pertinentes ad Episcopum (Bl 61)

Lehenrevers bey Bischove Fridrichen (1421—1431) (Bl. 62")

Q Litere modice valoris, Quitan(zen) et cautiones antique (Bl 63)
R—1Z, a—q Litere Vicariorum, misse defunctorum (B]. 66—80)
Fa Litere pertinentes ad fabricam (Werkamt) (Bl 90—93")

Wie gewdhnlich verband sich mit dieser ersten Registrierung auch die
erste Signierung der Urkunden. Die charakteristischen Zierbuchstaben des
Registrum generale finden sich von gleicher Hand auch auf der Riickseite
der betr. Urkunden wieder, freilich meist dur¢h Rasur wieder getilgt oder
spater stark veriandert. Ziffern kannte diese alteste Signierung noch nicht.
Die zeitliche Reihenfolge innerhalb der Gruppen ist oft recht willkiirlich.
Auch erweist sich das Repertorium im Vergleich mit den Cop. Biichern
nichts weniger als vollstéindig, auch hinsichtlich der erhaltenen Originale.

In der Folgezeit versuchte man wiederholt die geschafiene Ordnung
zu erhalten und auszubauen. So beschloS 1481 das Kapitel ein Register iiber
alle aus dem Segerer ausgelichenen Urkunden, also eine Art ,,Ausleihbuch®

1) B Alte Repertorien n.136. Vgl. hierzu Hiutle 108, Sebert 163, Wattenbach,
Gesch. Qu. I13270. — Die jiingste Urk. des Abschnitts A ist von 1457, ein Nachtrag jiingerer
Hand am SchluB des Abschnitts C betrifft eine Urk. von 1469.

2.
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zu fithren1). 1505 sollte eine sonst nicht ndher bekannte Ordnung der Ur-
kunden des Kapitels und der Vikare angelegt werden, Rezesse aus dieser
Zeit schirfen ein, daB niemand, auch nicht der Fiirstbischof oder der Dom-
propst irgendein Stiick ohne ‘Recognition’ aus dem Segerer entleihen diirfe
und daB auch die Oblei- und Fragmentregister, sowie die Urkunden der
Domvikare iiber ihre Pfriinden daselbst zu verwahren seien 2). Die Aufsicht
fithrten nach wie vor die ‘Sekret- und Schliisselherrn’, denen spitestens seit
Beginn des 16. Jh.s ein ‘Kapitelschreiber’, der spitere ‘Registrator’ zur
Seite stand.

Ein Vergleich der Copialbiicher und des Repertoriums mit der Masse der
heute noch in Miinchen und Bamberg verwahrten Originale 148t erkennen,
dal bei aller Sorgfalt der Aufbewahrung Verluste nicht zu vermeiden
waren. Von den Dombrinden i. J. 1081 und 1185 hat der letztere kaum
viel mehr als eine Anzahl Zinsbriefe des Kapitels vernichtet (M 77, bei L. 11
542 fehlt ,,wie es bekanntlich vielen geschah*). Von den 279 bis zum J. 1342
reichenden Urkunden des BCop. 1 sind 73 im Orig. verloren, darunter 6 Papst-
und 13 Kaiser- und Konigsurkunden. Weitere Deperdita enthilt das viel
umfangreichere DCop. 3 von 1404/06. Da aber das (unvollsténdige) Reper-
torium um 1460 noch einen Teil dieser Verluststiicke aufweist, so kann die
Fliichtung des Archivs vor den Hussiten i. J. 1430 auf die Burg Giech wohl
nicht die Hauptursache der Einbufen gewesen sein. Im J. 1525 barg man es
auf der Altenburg. Bestimmte Nachrichten iiber Urkundenverluste liegen
jedoch erst fiir den Markgrafenkrieg vor, als Albrecht Alcibiades von Branden-
burg i. J. 1554 das Archiv voriibergehend beschlagnahmt hatte 3).

Aus der Archivgeschichte nach Ausgang des Mittelalters, die als solche
unseren Rahmen bereits iiberschreitet ), muf noch die Anlage eines umfang-
reichen neuen Copialbuchs des Donikapitels von 1629 hervorgehoben werden,
das sog. Archivum transsumptum in 3 Bénden (DCop. 7). Urspriinglich
mubB noch ein 4. Band vorhanden gewesen sein, wie aus gelegentlichen Ver-
weisungen hervorgeht 5). In den erhaltenen drei Béanden sind die Urkunden
wieder in Gruppen mit den Buchstaben A—M eingeteilt und innerhalb der
Gruppen, durchnummeriert. Auch diese neue Signierung ging auf die Riick-
seite der Urkunden iiber und wurde auch im DCop. 3 und 6 nachgeholt. Leider
machen sich bei dieser Neuanlage ziemlich willkiirliche Ordnungsgrundsitze

1) Hiutle 110.

?) Ebda. 111.

3) Uber die Fliichtungen vgl. Hiutle 107, 112 f., 115, 119, iiber die 1554 abhanden-
gekommenen Urkunden, Urbare usw. L. V11,

) Vgl. hierzu Hautle 124 ff.

) Er ging schon vor der Sikularisation zu Verlust, denn Archivar Oesterreicher

iibernahm 1803 ,,3 starke Foliobdnde'' der , Transsumptenbiicher* (B Verwalt. Akten
24, 1.
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bemerkbar. Offenbar war das Archiv bei den verschiedenen Fliichtungen
des 16. Jh.s griindlich durcheinander geraten und man beschrinkte sich
nunmehr darauf, die Urkunden einfach in der Reihe, wie sic in den verschie-
denen Truhen lagerten, aufzunehmen. Wohl finden sich die Papsturkunden
im groBen und ganzen unter A beisammen, dagegen sind z. B. die Kaiser-
urkunden wahllos iiber die Gruppen A—F zerstreut. Das Ordnungsprinzip
des alten Registrum generale wurde so griindlich miBachtet, da man sogar
seine Signa auf der Riickseite der Urkunden tilgte. Wohl hatte man 1575
ein neues, sorgfaltiges Ordnungsschema in 42 Gruppen, das sog. ‘2. alte Direk-
torium’ aufgestellt 1), praktisch scheint es jedoch nicht durchgefithrt worden
zu sein. Wenigstens finden sich seine Signaturen weder auf den Originalen
noch in den Copialbiichern. Dagegen hat das 1682 angelegte Repertorium
iiber die mit Lit. A—M ‘in besondere denominierte Truhen registrierten und
darinnen verwahrten’ Urkunden die Reihenfolge des Copialbuchs von 1629
schlechtweg beibehalten und so die entstandene Unordnung noch befestigt 2).
Fiir den Sieg des Domkapitels in seinen Anspriichen auf den Besitz des
Archivs ist es bezeichnend, daB die Aufzeichnung von 1682 als ‘Repertorium
eines hochw. und hochwohll. Dom Capituls’ betitelt wird.

Schon die Herstellung des bischoflichen Copialbuchs (1) zu Ende des
13. Jh.s fiir die Zwecke laufenden Gebrauchs 148t die Entstehung der von
dem alten Urkundenarchiv getrennten bischéflichen Registratur, die
Grundlage eines neuen, gesonderten Archivkorpers, erkennen. Hier wuchs,
spétestens seit B. Lamprecht (1373—1398), nach und nach die sog. ‘Perga-
ment-Registratur’ heran. Sie umfaBte die Copial- oder richtiger Register-
biicher der einzelnen Bischofe (BReg. I—X1II), die den Auslauf ihrer Re-
gierungszeit, nur gelegentlich auch einzelne Einlaufstiicke, verzeichnen.
Hier wurden die bischoflichen Urbare 3), die Lehenbiicher und -archivalien,
sodann die nach und nach anwachsenden politischen Differenz-, die Ge-
richts- und Verwaltungsakten, schlieBlich die Reichs- und Kreistagsverhand-
lungen, Rechnungen und Register aufbewahrt. Auch iiber die den Karntener
Besitz betreffenden Urkunden besaB man hier seit der Mitte des 15. Jh.s
eigene Diplomatare, so die Zusammenstellung der ‘Alten Privilegia in Per-
gament Bavariae et Karinthiae’ (Kirnt. Cop. 4) und den sog. Liber privil.
A2 (BCop. 2), den 1480 (der bischofl. Kanzler) Heinrich Glantz mit einem

1) Mitgeteils bei Hautle 121.

2y Es ist mir unverstindlich, wie Hautle 124 von dem (unbekannten) Verfasser des
Cop. von 1629 als von einem ,,ebenso fleiBigen als sachverstindigen Manne* und von
einer Einteilung ,nicht ohne ein gewisses System‘* sprechen konnte. Das Repertorium
von 1682 nennt er dagegen (S.131).ein ,seltsames Machwerk‘, ohne zu erkennen, daf es
mit der Ordnung des Cop. von 1629 iibereinstimmt.

3) Sie sind in einem zu Unrecht Liber privilegiorum A 3 (B Rep. 27 n. 4 = Amts-
biicherselekt 1183) betitelten Perg. Cod. 14. Jh.s vereinigt.
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Register abschloB1). Aufbewahrungsort dieses ,,Kanzleiarchivs®, das sich
also im wesentlichen als ein Biicher- und Aktenarchiv herausstellt, war die
bischofliche Hofhaltung in der Domburg, wo es, iiber die Riume der Kanzlei
bald hinausgewachsen, allmiahlich mehrere Gewdlbe fiillte. Es unterstand
dem bischoflichen Kanzler (erwihnt 1443 L. IV 2566) und seinem Kanzlei-
registrator.  Altere Archivinventare haben sich hierfiir nicht erhalten.
Uber seine Neuordnung nach mancherlei verderblichen Schicksalen um 1660
und seine weitere Geschichte vgl. Hautle 129 fi.

Noch ein dritter Archivkorper innerhalb der bischoflichen Regierung
erwuchs in spaterer Zeit in der ,,Registratur des (General-) Vikariats* aus
deren Urkunden und Akten geistlichen Inhalts. Der erste Hinweis auf das
Bestehen dieser Registratur findet sich im altesten bischéflichen Reper-
torinm (um 1460) Bl 80": Vicariatus habet registraturam literarum per
se et ideo non sunt registrate omnes sed alii. Ein Repertorium dieser Regi-
stratur war nicht aufzufinden.

Infolge der Sakularisation ging sowohl das ,,Domkapitelische alte
Urkundenarchiv wie das fiirstbischofliche Aktenarchiv in die Verwaltung
des bayerischen Staates iiber. Das K. B. Hauptkonservatorium (spiter
Kreisarchiv, heute Staatsarchiv) Bamberg wurde dem letzten fiirstbischof-
lichen Archivar Paul Oesterreicher, einem Bamberger Gelehrten von Rang,
unterstellt. Dagegen verblieb die Vikariatsregistratur auch weiterhin in
geistlichem Besitz und bildet heute den Grundstock des neuestens wohlge-
ordneten Erzbischofl. Ordinariatsarchivs in Bamberg.

Die Vereinigung der Hauptbestandteile der Bamberger Archive hatte
nicht lange Bestand. Die Griindung des Allgemeinen Reichsarchivs in
Miinchen ,,als der vorziiglichsten Quelle vaterlindischer Geschichtsforschung*
und das von Ritter von Lang ins Leben gerufene Unternehmen der Regesta
Boica hatte zur Folge, daB auf Antrag des Reichsarchivars Frhrn. v. Freyberg
durch AH. Signet vom 26. Jan. 1829 , die in dem Begriffe und Zwecke eines
Reichsarchivs liegende Concentration aller im Konigreiche zerstreuten,
die ortliche und laufende Administration nicht beriihrenden ilteren Ur-
kunden* beschlossen und die Uberfiilhrung aller _in den auBeren Filial-
archiven aufbewahrten Urkunden, deren Ausstellung in die Zeit vor dem
Jahre 1400, dieses mit eingeschlossen, fallt", angeordnet und in den Jahren
1829—1831 durchgefiihrt wurde 2). Wie aus den heute noch im Gebrauch

1) Die Masse der Kirntner Archivalien des Hochstifts, darunter eine gréBere Anzahl
von Copialbiichern wurde in der ,hochf. Cirntherischen Cantzley** des Schlosses Wolfs-
berg verwahrt (heute in Klagenfurt, Schlo$ Reideben bei Wolfsberg und Wien).

%) Miinchen HStsArch. Dienstakten B X/I ,,Die Vervollstindigung des K. Allgem.
Reichsarchivs aus den Filialarchiven durch die Urkunden vor dem Jahre 1401 iiberhaupt
betr.; 1828—[1873]"". Nachtrigliche Einlieferungen erstrecken sich bis in das Jahr 1873.
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befindlichen ,,Bamberger Einsendungsverzeichnissen'* hervorgeht, hatte man
in Bamberg inzwischen die durch die Sikularisation hereingestromten, ge-
waltigen Urkundenmassen auf zeitlicher Grundlage ,,neugeordnet‘‘. Dabei
blieben wohl die groBen Archivkorper, Hochstift, Stifte, Kloster usw., im
allgemeinen erhalten, es entstanden aber auch jene merkwiirdigen Selekte
»Pfarreien®, | Stidte'* usw., die nur zum geringen Teil auf den Bestinden
ehemaliger Pfarrei- oder Stadtarchive beruhen, sondern hauptsichlich der
Auswahl aus simtlichen Bestinden nach dem Sachprinzip ihr Dasein ver-
danken. Was bei dieser Ordnung, die keinerlei Riicksicht auf die alten Archiv-
signaturen nahm, schlieBlich iibrig blieb, wurde unter der schonen Bezeich-
nung ,,Mixta nach Miinchen abgegeben!). Eine Neuordnung nach den
Herkunftsgrundsitzen ist heute in Aussicht genommen.

Auch im Kreisarchiv Bamberg wurden in der 1. Hilfte des 19. Jh.s die
nach den Abgaben nach Miinchen verbleibenden Bestinde nach den damals
geltenden Grundsitzen neugeordnet. Das Sachprinzip hat hier namentlich
die Bestiande des ehem. bischoflichen Archivs vollkommen zerlegt und in
den Repertorien Kaiser- und Papsturkunden, Staatsvertrige, Ortsurkunden,
Adelsurkunden, Pfarreiurkunden usw. neu zusammengefiigt. Nur die alten
Signaturen des Registrum generale, um 1460, und die neueren des Reper-
toriums von 1682 auf den Riickseiten der Originale bilden noch den Wegweiser
in die ehemalige Zusammengehorigkeit.

Ubersicht

iiber die heutige Lagerung der wichtigsten mittelalterlichen Bestande des
bischoflichen und domstiftischen Archivs.

I. Urkunden
Hauptstaatsarchiv Miinchen (= M)

Rep. D1 [Kurze Regesten] ,,der vom Archiv-Conservatorium Bb. extradierten UU."%).
Hochstift und Domkapitel 3): Fasz. 1—110 nn. 1a—703 '/, von 1007—1399.
Verstreute Stiicke des bisch. Archivs in verschiedenen Stifts- u. Klosterbestinden

(Fasz. 111—411): nn. 704a, 704b, 709, 790, 845 1/,, 862, 863, 1385, 1452, 2530.

1) Da gleichzeitig mit den kirchlichen Archivbestinden auch die Urkunden der in
Bayern einverleibten brandenburgischen Gebiete Oberfrankens (bis 1400) von Bamberg
nach Miinchen iberfilhrt wurden, umfassen die ,,Bamberger Einsendungsverzeichnisse'*
auch die Urkunden des Burggrafentums Niirnberg aus dem alten Plassenburger Archiv.
Infolgedessen enthalten die erwihnten Selekte auch zahlreiche Stiicke burggriflicher
Herkunft.

2) UU. dieses Rep. (auBer der roten Serie) zitiere ich nur mit M und der n. (z. B.
M 3857), des Rep. ad D 2 mit Fasz. und n. (z. B. M 689/1), des Rep. D 1 rote Serie nur mit
dem Fasz. (z. B. M F. 734).

3) Dieser Bestand enthilt auch, zeitlich eingereiht, das Archiv der Stuhlbriider und
der Domfraternitit.
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[Selekt] Pfarreien (Fasz.412—486, nn. 2542—2731 von 1136—1398), hierin
aus dem bisch. Archiv: nn. 2548, 2554, 2569, 2585, 2589, 2605, 2642, 2643, 2679, 2687
(Vikar. Registratur), 2696, 2720 (Vikar. Registratur), 2721.

[Selekt] Stadte (Fasz. 487—523 nn..2732—2922 von 1128—1398), hierin aus
dem bisch. Archiv: nn. 2733, 2736, 27371/, 2740, 2748 1/,, 2754 1/, 2761, 2767, 2771,
2715, 2781, 2788, 2792, 2793, 2797, 2801, 2812, 2821, 2824, 2825, 2825 1/,, 282G; im
Fasz. 501 b unbeziffert: UU. von 1386 Aug. 21, 1387 Mai 1, 1394 Jan. 28, 1394, 1397
Sept. 25. . '

Mixta (Fasz. 524—571 nn. 2923—3284 von 1014—1399)1), hierin aus dem
bisch. Archiv: nn. 2930, 2932, 2957, 2981, 3001, 3013, 3063, 3094, 3119, 3131, 3156,
3159, 3229 (Vikar. Registratur), 3252,

[Selekt] Bamb. Besitzungen in Osterreich (Fasz. 646—649a nn. 3844—3866 von
1134—1365) 2), hierin mit Signatur des bisch. Archivs: nn. 3844, 3857.

Rep. D2, Bamb. Einsendungsverzeichnisse 1829—1866* (Inhalt wie D 1).

Rep. ad D 2 ,,Bamb. Einsendungsverzeichnis vom 12. Juni 1845 3).
Hochstift [Nachtrige]: Fasz. 689—693 nn. 1—51 von 1395—1400.
Domkapitel [Nachtrige]: Fasz. 707—715 nn.271-—338 von 1336-—1400.
Obleien, Vikarien, Domfraternitit [Nachtrige]: Fasz. 716—725 nn. 339—114
von 1349—1399 %)
(Bamb. Besitzungen in Kidrnten, Fasz. 732 nn. 473—481 stamint nicht aus dem
bisch. Archiv in B.)
Nachtridge (Fasz. 733 nn. 482—484), hierin aus dem bisch. Archiv: n. 482,
Rep. D1 rote Serie (Selekt aus fremden Bestidnden, Fasz. 734—755 von 1228—1842),
hierin aus dem bisch. Archiv: Fasz. 734 U. von 1258, Fasz. 735 U. von 1382 Nov. 18,
Fasz. 736 U. von 1454 Febr. 22, Fasz. 744 U. von 1243 Okt.

Rep. S Ib Kaiserselekt (= M KS)%).

Aus dem bisch. Archiv stammen: UU. von 815—1004 (spatere Eigenkloster und
Besitzungen der Bb. Bischéfe betr.) nn. 7, 46, 53, 56, 57, 81, 122, 138, 155, 157, 164,
178, 183, 189, 206; UU. von 1007-—1310: Heinrich II.: nn. 214—245, 248—255,
259, 261, 267—269, 271—274, 278281, 283, 285—290, 292, 293, 299—301, 306,
309—311, 314, 315,865; Konrad I1.: nn. 316—319, 339, 340, 342—344;  Heinr.1I1.:
nn. 345, 353, 355, 360, 361, 369, 370, 377, 378, 383, 387, 390, 392; Heinr. IV.: nn.
395, 396, 399, 400, 402, 405, 406, 414—417, 429, 432, 435; Heinr. V.: nn. 440
(2), 445, 446 (2); Lothar: nn. 451, 455, 458, 459, 463; Konrad 111.: nn. 465,
472;  Friedrich I.: nn. 484, 557, 559;  Friedrich IL.: nn. 672, 743, 753 (= Vid. n.

1) Die Fasz. L72—645 nn. 3285—3843 enthalten die UU. des Burggrafentums
Niirnberg u. der Markgrafschaft Brandenburg-Bayreuth von 1259—1422 aus dem Plassen-
burger Archiv. :

) Rep. D2a mit den Fasz. 630—688 nn.3867—4172 enthilt die UU. aus den
Archiven Bb. Spitiler von c. 1260—1400.

3) Die hier nicht aufgefiihrten Fasz. stammen aus Stifts- und Klosterarchiven,
Piarreien und aus dem burggrifl. Archiv der Plassenburg.

4) Fasz. 723—725 enthilt den eigenen Archivkérper der Domfraternitit; hierin
aus dem bisch. Archiv: nn. 369, 400, 401, 402, 404, 405, 410.

%) Die nn. des Kaiserselekts stimmen bis n. 823 mit den nn. der Mon. Boica Bd. 28,1,
29,1, 30,1 iiberein.
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915), 771.772;  lleinrich Raspe: n. 779;  Konrad IV.: n. 773; Rudolf: n. 994;
Albert: n. 1144; Heinrich VII.: nn. 1221, 1230.

Rep. Sle¢ Kaiser Ludwig Selekt (= M KLS.).
Aus dem bisch. Archiv stammen: nn. 547, 727, 867.

Staatsarchiv Bamberg (= B)1)
(Die Stiicke vor 1400 meist Duplikate und Abschriften)

Rep. 12 Kaiserurkunden, Bamb. Serie Lade 1—3,  Heinr. II.: nn. 15, Konr. II.:
n. 6, Heinr. IV.: n. 7, Loth.: n. 7a, Ludwig IV.: n.8§, Karl 1V.:
nn. 9—12, Wenzel: nn. 13—22, Ruprecht: nn. 23—40, Sigmund: nn. 41—49,
Friedr. III.: nn.50—61, Maximilian nn. 62—91, karl V.: nn. 92—99 usw.
Papsturkunden: Lade 23 ff. nn. 1—49 !/, von 1108—1505 usw.

Rep. 13 Bamb. Einungen, Biindnisse u. Staatsvertrige: Lade 327 nn. 1—23 von 1411—
1521; Schwibischer Bund Lade 329 u. 330 nn. 149 — 308 von 1489—1539; Miinzrezesse
Lade 338 nn. 1074—1097 von 1441—1522; Sﬁaatsvertrige mit dem Domkapitel Lade
341, 342 nn. 1352—1378 von 1396—1522; Staatsvertrige mit Brandenburg L. 344,
345 nn. 1436—1574 von 1251—1521 (vgl. dazu Rep. 127, III Brandenb. Urkn.,
Beziehungen zum Hochstift Bamb.).

Rep. 14 Bamb. Vertrige, mit Wiirzburg Lade 348, 349 nn. 1—31 von 1349—1521; mit

“der Oberpfalz Lade 352 nn. 97—126 von 1269—1518; mit den sichs. Hausern Lade 352
nn. 141—149 von 1432—1517; mit Reichsstadt Niirnberg Lade 353 nn. 174—195 von
1449—1521.

Rep. 22 UU. der Dompropstei, Lade 67 nn. 1—29 allgemeine Urkn. von 1407—1515,
Lade 67—115 Urkdn. nach Ortschaften.

Rep. 23 UU. des Domkapitels, Statuten: Lade 39 nn. 1—11 von 1412—1514, Urkdn.:
Lade 39 nn. 27—146 von 1401—1519, Staffelstein betr.: Lade 43, 44 nn. 242295
von 1411—1511, Nachtrige: Lade 44 nn.331—334 von 1422—1457; Dignititen,
Diakonate, Kirchenimter, Obleien Lade 44—51 nn. 344—799, Dombenefizien usw.
Lade 52—59 nn. 935—1490, Nachtrage Lade 66 nn. 1877—1882 von ca. 1172—1343.

Rep. 24 UU. der Bamb. Pfarreien und Benefizien seit 1289 (nur einzelne Stiicke aus
dem bischofl. Archiv und der Vikar. Registratur).

Rep. 25 UU. der Bayreuther Pfarreien (wie vor).

Rep. 26 u. 26a Verzeichnis der Cimelien (einzelne Urkm. seit 1129).

Rep. 53 Archivalien betr. Bischofswahlen, Wahlkapitulationen, Erbhuldigungen, seit 1400,

Rep. 75 Bamb. Weihbischofsurkunden seit 1474.

(Einzelne Stiicke des bischofl. Archivs auch in Rep. 10 u. 11 Bamb. Ortsurkunden seit 1115,

Rep. 20 Frinkische Adelsurkunden, 8 Bde., seit 1315.) .

Bamberg Erzbischofl. (Ordinariats-) Archiv (= BEA).
Rep. S. 221 ff., 1II. Teil: Pergamenturkunden (bis Anf. 19. Jh.s).

Bamb. Pfarreien betr. nn. 1—622 (meist aus Vik. Registratur).
Fiirstbischéfe betr. nn. 640—7156 seit 1475.
Weihbischofe betr. nn. 716—745 seit 1517.
Generalvikare betr. nn. 746—753 seit 1443.
Domkapitel betr. nn. 54—764 seit 1178.
Dompfriinden betr. nn. 7656—794 seit 1315.

1) Ich zitiere Rep., Lade/Ziffer, z. B. B R13 327/1.
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I1. Copialbiicher
a) bischofliche

BCop. 1 = Liber privilegiorum A 1, angelegt unter B. Arnold von Solms zw. 1294 u. 1296,
mit Nachtragen des 13.—15. Jh.s; Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 2.

BCop. 2 = Kamt. Bisch. Cop. 4 (vgl. v. Guttenberg, Regesten d. Bisch. u. des Domkap.
von Bamberg 1. Lig. 1932 Vorldufige Erlduterungen S. I11) = Alte Privilegia in Pergam.
Bavarie et Carinthie; Mitte 15. Jh.s, Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 84.

BCop. 3 = Karnt. Bisch. Cop. 6 (vgl. v. Guttenberg, Regg. 1. Lig. Vorl. Erl. 8. III) =
Liber privilegiorum A 2 (auch mit B bezeichnet), das voranstehende Register von anderer
Hand ist laut Eintrag Bl. 8 die Jovis quinto Calendas Maij anni 1480 von Hcinrich
Glantz [bischéfl. Kanzler] beendet; Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 3.

BCop. 4 = Kimnt. Bisch. Cop. 6 = Vidimierte Bamberg. Privilegien, fiirnehmlich Karnten
betr.; die Eintrige sind von dem Notar Johannes Holzschuch beglaubigt, 16. Jh.;
Bamberg StsArch. Rep. 66, I n. 27,

BCop. 5 = Kirnt. Bisch. Cop. 7 = Privilegia des hochlobl. Stiffts Bamberg bey J. hf. G.
Caerntherischen Cantzley zu Wolffsberg . . . zusammengetragen . . . durch J. hf. G. Rath
und Cantzler der Herrschaften in Caernthen Johann Friesen. Signatum Wolffsberg
Caernthen 3. Januarii anno 1616; Bamberg StsArch. Rep. 66, I n. 31 (Duplikat in
Wien HHStA. Hs. Boehm 1048).

BCop. 6 = Kiarnt. Bisch. Cop. 8 = Bruchstiick, Eintrige fast nur Ausziige, 17./18. Jh.s;
Bamberg StsArch. Rep. 66a n. 321).

BCop. H = Chartarium archivi secretioris Bamberg. restaurati anno 1775. Tom. I Jmpe-
rialia continens; angelegt von dem fiirstbischéfl. Archivar Wilhelm Joh. Heyberger
im Auftrage des Fiirstbischofs Adam Friedrich; Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 35.

b) des Domkapitels

DCop. 1 = Liber antiquus (oder albus) ecclesiae Bamb.; dltestes Statutenbuch, angelegt
1334/35, mit Nachtrigen des 14—16. Jh.s; Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 65.

DCop. 2 = Liber statutorum ac variarum materiarum, auch Liber ruber oder parvus ge-
nannt; 14. Jh.s, mit Nachtrigen des 15. Jh.s; Bamberg StsArch. Rep. 27 n. 60 (irrig
als Cop. Buch Bischof Lamperts bezeichnet).

DCop. 3 == Liber antiquus; altestes, umfangreiches Cop.Buch des Domkapitels mit den
Privilegien des Bistums seit 1007, angelegt anfangs des 156. Jh.s, mit Nachtrigen des
15. und 16. Jh.s; Bamberg StsA. Rep. 27 n. 38,

DCop. 4 = Allerley Vertreg und sondersam der Thumbrobstey Beschwerden belangendt;
mit den das Domkapitel betreffenden Urkunden seit 1007; angelegt Mitte 15. Jh.s, mit
Nachtrigen 16. u. 16. Jh.s; Bamberg StsA. Rep. 27 n. 71.

DCop. 5 = Bruchstiick (nur 15 beschriebene Blitter), 15. Jh.; Niirnberg Germ. Nat.-
Museum, Urk.Biicher n. 74 (in Umschlag mit verschiedenen Abschriften).

DCop. 6 = Statuta capituli ecclesiae cathedralis Bamb.; Anfang 16. Jh.s mit Fortsetzung
16., 17. u. 18. Jh.s; Bamberg StsA. Rep. 27 n. 66.

DCop. 7 = Archivum (transsumptum) capituli cathedralis Bamb. (auch Liber novus ge-
nannt), 3 Binde, mit den Privilegien des Bistums und den alten Archivsignaturen,
angelegt 1629; Bamberg StsA. Rep. 27 n. 81. Ein urspriinglich vorhandener 4. Band,
auf den Verweisungen im Domkap. Cop. 3 mehrfach Bezug nehmen, ist nicht mehr auf-

1} Weitere Kdrntner Cop.-Biicher, die nicht in das bischéfl. Archiv in Bamberg ge-
langten, s. v. Guttenberg, Regg. Lig. 1, Vorl. Erliut. S. III.
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zufinden. Schon der Bamb. Archivar Osterreicher ibernahm laut Bericht an die Kurf.
Landesdirektion in Bamberg v. 16. Juni 1803 (Bamberg StsA. Verw. Akten 24, II) vom
Domkapitel nur ,,3 starke Foliobinde der , Transsumptenbiicher*.

DCop. 8 = Copeibuch des Domkapitels, 18. Jh.; Bamberg StsA. Rep. 27 n. 58,

DCop. 9 = Diplomata Bambergensia (Titel von Bibliothekar Jick) griBtenteils nur Aus-
ziige mit Verweisungen auf Liber antiquus und ruber 18. Jh.; Bamberg StBibl. R.
B. Msc. 22 (Re. III113).

ITI. Registerbiicher

a) bischofliche

BReg. I = Liber privilegiorum A 1 der Bischéfe Lampert und Albert, 1390—1406; Bamberg
StsArch. Rep. 27 n. 5.

BReg. II = Lib. priv. A 2 des Bisch. Albert; ebda. Rep. 27 n. 6.

BReg. III = Lib. priv. A 3 des Bisch. Friedrich 1421—1432, ebda. Rep. 27 n. 7.

BReg. IV = Lib. priv. A 4 des Bisch. Anton 1432—1459, ebda. Rep. 27 n. 8.

BReg. V = Lib. priv. A b des Bisch. Georg 1459—1475, ebda. Rep. 27 n. 9.

BReg. VI = Lib. priv. A 6 des Bisch. Philipp 1475—1487, ebda. Rep. 27 n. 10.

BReg. VII = Lib. priv. A 7 des Bisch. Heinrich 1487—1501, ebda. Rep. 27 n. 11.

BReg. VIII = Lib. priv. A 8 des Bisch. Veit 1501—1503, ebda. Rep. 27 n. 12.

BReg. IX = Lib. priv. A 9 des Bisch. Georg II. 1508—1505, ebda. Rep. 27 n. 13,

BReg. X = Lib. priv. A 10 des Bisch. Georg III. 1505—1510, ebda. Rep. 27 n. 14, L.

BReg. XI = Lib. priv. A 11 des Bisch. Georg III. 15611—1518, ebda. Rep.27 n. 14, II.

BReg. XII = Lib. priv. A 12 des Bisch. Georg III. 1519—1522, ebda. Rep. 27 n. 14, III
usw.

b) des Domkapitels

Domkap. Reg. I = Copeybuch I von 1459—1479, Rep. 27 n. 42,
Domkap. Reg. IT = Gopeybuch II von 1480—1506, Rep. 27 n. 43.
Domkap. Reg. 1II = Copeybuch III von 15607—1527, Rep. 27 n. 44 usw.

IV. Gerichtsbiicher

a) Kaiserl, Landgericht Bamberg
Protokollbuch von 1488—1495, Bamberg StsArch., Bamb. Selekt 713.
Protokollbuch von 1510—1511, ebda., Bamb. Selekt 720.
Protokolibuch von 1517—1518, ebda., Bamb. Selekt 723 usw.
b) Bischofl. Hofgericht
Hofgerichtsbiicher von 1484—1522, 15 Bde., ebda., Bamb. Selekt 839—8563 usw.
¢) Fraischbiicher (Gerichtsbeschreibungen):
Fraischbuch der hochstiftischen Amter (ca. 1516), ebda. Rep. 198 n. 8¢ (= Frb. A).
Des Stiffts Bb. Fraisch, Wiltbann, Jagten, Geleit, Walt, hohe und andere Gerechtig-
keiten (1665 ff.), ebda., Amtsbiicherselekt 1186 (= Frb. B).
Abschr. des vorigen mit Nachtriigen, (16. Jh.), ebda. Rep. 198 n. 8 ¢ (= Frb. B 1).

V. Urbare
a) bischofliche )
BUrb. A = Altestes bisch. Urbar, angelegt unter B. Johannes 1323, fortgesetzt unter

B. Heinrich II. 1327; iiberliefert im sog. Liber privilegiorum A 3 Bl 2 ff.; ebda. Amts-
biicherselekt 1183. — Bruchstiicke unter dem willkiirlichen Titel ,,Salbuch des frin-
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kischen Waldes** (irrig zu 1333) verdffentl. von H. Frhr. v. Reitzenstein, AQ VIII
(Bayreuth 1861). Zur Abfassungszeit vel. v. Guttenberg, Die Territ. Bildung am Ober-
main (1927) Exkurs I S. 360 ff.

BUrb. B = Bischéfl. Urbar, angelegt unter B. Friedrich I. 1848, aberliefert wie A, Bl. 100 ff.
Nachtrige bis Bl. 205. Druck: C. Hofler, Friedrichs von Hohenlohe B. von Bamberg
Rechtsbuch 1348 (Bamberg 1852).

b) domstiitische )

Wirtschaitliche Aufzeichnungen verschiedener Art, 12, u. 13. Jh.s. Vel v. Gutten-
berg, Frinkische Urbare, Ztschr. f. bayer. Landesgesch. 1934.

Summarius eincr iglichen Thumberrenpfrunde, 1427; Bamberg StsA. Amtsbiicher-
selekt 2188 (SchluB fehlt); vollstind. Abschr. 15. Jh.s in Rep, 186 n. 101 Bl 11—19.

Oblei-, Fragment-, Caplanat- und Commendbuch, 1461; Bamberg StsA. Amts-
biicherselekt 2421 (Entwurf: 2422, Abschr. 16. Jh.s: 2425, Auszug: Hist. Verein Bamberg
Hs. 582).

Percepta Canonum (d.i. der Abgaben aus den Obleigiitern an die gemeinschaftl,
Kapitelskasse) in civitate et extra civitatem, 15. Jh.s; Bamberg StsA. Amtsbiicherselekt
2189,

Urbarium und Zinsbuch der Dompropstei (nach Amtern), 1468; Bamberg StsA.
Amtsbiicherselekt 2023.

VI. Lehenbiicher 2)

RBurgh. = Registrum Burghutariorum ecclesie Bamb., 2. Hilfte 14. Jh.s mit Nachtriigen;
Bamberg StsArch. Amtsbiicher-Ncuselekt 1184. — Druck: C. Hofler, 18. Ber.Bb.
(1835), 78—139.

BLehb. I = Lehenbuch des B. Albrecht, 1398, Bamberg StsArch. Bamb. Selekt 1 u. 2
(Abschr.)

BLehb. II = Lehenbuch des B. Friedrich II1., ebda. Bamb. Selekt 3.

BLehb. 111 = Lehenbuch des B. Anton, 2 Bde., ebda. Bamb. Selekt 4 u. 5.

BLehb. 1V = Lehenbuch des B. Georg 1., 2 Bde., ebda. Bamb. Selekt 6 u. 7.

BLehb. V = Lehenbuch des B. Philipp, Bd. I Adel, ebda. Bamb. Selekt 8, Bd. II 9.

BLehb. VI = Lehenbuch des B. Heinrich II1., Bd. I Adel, I Stadte, IIT Dorfer, ebda.
Bamb. Selekt 10, 11, 12.

BLehb. VII = Lehenbuch des B. Veit, Bd. I Adel, II Stddte, I1I Dérfer, ebda, 13, 14, 13.

BLehb. VIII = Lehenbuch des B. Georg II., Bd. 1 Adel, II Stidte, ebda. Bamb. Selekt
16 u. 17.

BLehb. IX = Lehenbuch des B. Georg III., Bd. I, I Adel, III, IV, V Stidte, VI, VII
Dérfer, ebda. Bamb. Selekt 18—24 usw.

1) Die folgenden Stiicke bildeten zwar z. T. keine Bestandteile des Archivs, sind
aber der Ubersicht halber hier aufgenommen.

) Verlorene Lehenbiicher Jassen sich aus Ausziigen von 1314 (B. Wulfing), 1326
(B. Heinrich IL) und 1368 (B. Ludwig) im BReg.I Bl.3’ erschlieBen.



3. Historische Ubersicht.

In frithbesiedelter, fruchtbarer Gegend Ostfrankens, in wirtschaftlich Griindung des
giinstiger Lage am Kreuzungspunkt der west-ostlichen und nord-siidlichen Bistums
Talverbindungen des Maines und der Regnitz bildete das castrum Babenberg
auf dem spiteren Domberg mit der &lteren Inselsiedlung zu seinen Fiien
anfangs des 10. Jh.s einen der Hauptstiitzpunkte der Babenberger Grafen 1).
Als dieses hochstrebende Geschlecht im Kampf mit den Konradinern um
die Vorherrschaft in Franken i. J. 906 zu Grunde gegangen war, fiel sein Be-
sitz an den Fiskus. Das nunmehr konigliche praedium Babenberg, Burg und
Grundherrschaft in der Grafschaft des Gaues Volkfeld, schenkte Kaiser
Otto II. am 27. Juni 973 an Herzog Heinrich (den Zinker) von Bayern.
Dessen Sohn, der nachmalige Konig Heinrich 11., widmete seinen von Jugend
an bevorzugten Herzogssitz (etwa 997) seiner Gemahlin Kunigunde von
Luxemburg als Morgengabe. Sogleich nach seiner Thronbesteigung aber
plante der Konig hier ein Bistum zu griinden und begann alsbald mit dem
Bau des zweikryptigen Domes innerhalb der Burgbefestigung. Schon am
6. Mai 1007 iiberwies er dieser ,Bamberger Kirche'* als erste konigliche
Schenkungen den gesamten Konigsbesitz im Volkfeldgau und das Bamberg
benachbarte, ehemals karolingische Konigsgut Hallstadt im angrenzenden
Radenzgau. Auf der Pfingstsynode zu Mainz, am 25. Mai 1007, versicherte
er sich sodann der Zustimmung der geistlichen Fiirsten. B. Heinrich von
Wiirzburg, dessen Bistum zugunsten der neuen Stiftung geteilt werden
sollte, lieB sich fiir den Griindungsplan durch einen geheimen Vertrag ge-
winnen, der ihm die Erhebung zum Erzbischof und die Unterstellung des
kiinftigen Bistums versprach. Von Mainz aus gingen sogleich die Boten des
Konigs nach Rom. Ohne Zogern erfiillte auch P. Johannes XVIII. auf einer
Synode zu St. Peter den Wunsch des Konigs, forderte die Zustimmung sémt-
licher Bischofe Galliens und und Germaniens und verlieh seinerseits schon
im Juni 1007 durch die Bulle ‘Officii nostri’ der neuen Griindung Bestétigung
und Schutz. Von der Rangerhchung des Wiirzburger Bischofs war hierin
jedoch keine Rede. — Die vom Konig berufene Reichssynode zu Frankfurt

1)WD’ie Nachrichten iber die Vorgeschichte der Bistumsgriindung s. bei v. Gutten-
berg, Die Regesten der Bischdfe und des Domkapitels von Bamberg, 1. Lfg. (Wiirzburg
1932) nn. 1—24, iiber die Grindung nn. 25—35 (= Regg.).
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am Main sollte am 1. November 1007 die Griindung endgiiltig ins Werk
setzen.

Allein angesichts dieser Versammlung von 35 Kirchenfiirsten, die Erz-
bischof Willigis von Mainz leitete, erwuchsen dem gliicklich begonnenen
Werk in letzter Stunde betrichtliche Schwierigkeiten, nicht unahnlich jenen
Verwicklungen, die ein halbes Jahrhundert frither die Griindung des Erz-
bistums Magdeburg und die Organisation der Wendenkirche an der Elbe
verzdgert hatten. Der Bischof von Wiirzburg sah alle Hoffnungen auf die
erzbischofliche Wiirde schwinden, als die papstliche Bestatigung, sicher nicht
gegen den Willen des Konigs, die neue Griindung eindeutig dem Erzbischof
von Mainz als Metropoliten unterstellte. Erbittert blieb der Bischof dem
Frapkfurter Konzile fern und erhob durch seinen Gesandten leidenschaft-
lichen Einspruch gegen die Pléane des Konigs. Allein das eindrucksvolle Ver-
halten Heinrichs II. und das Gewicht seiner vorgebrachten Griinde gewann
trotzdem die einmiitige Zustimmung der Versammlung. Sie ging iiber die
Einwénde des Wiirzburger Bischofs hinweg und willfahrte dem Wunsch des
Konigs und dem Auftrag des Papstes. Noch am gleichen Tage weihte Erz-
bischof Willigis von Mainz Eberhard, den Kanzler Heinrichs II., zum ersten
Bischof von Bamberg. Als jiingste unter den zahlreichen Bistumsgriindungen
des sichsischen Kaiserhauses, als gemeinsames Werk des Konigs und des
Papstes, ist so das Obermainbistum ins Leben getreten.

Die Griinde, die Heinrich II. zu seiner Errichtung bewogen, sind nicht
einhellig iiberliefert. Wahrend die zahlreichen Schenkungsurkunden des
Konigs und das péapstliche Bestatigungsprivileg nur von einer des Herrschers
wiirdigen Gedachtnisstiftung sprechen, betonen die dltesten chronikalischen
Berichte und das Frankfurter Synodalprotokoll als Beweggrund die Erben-
und Kinderlosigkeit des Konigspaares, das personliche Motiv frommen
Opfers. Weder Thietmar von Merseburg, der Hauptgewihrsmann dieser
Vorginge, noch die pipstliche Bulle, sondern allein nur das Synodalprotokoll
iiberliefert dagegen die vom Konig personlich in die Waagschale geworfene
Begriindung, die vor der Versammlung der Kirchenfiirsten offenbar den
Ausschlag gegeben hatte: uf ef paganismus Sclavorum destrueretur, das viel-
berufene Slavenmotiv, aus dem man gemeinhin die Christianisierung der
Obermainlande als Hauptzweck der Bistumsgriindung gefolgert hat. Die
Frage ist wohl berechtigt, weshalb alle iibrigen Quellen dieses Motiv ver-
schweigen, weshalb Thietmar, selbst Bischof eines Slavenbistums und ein-
gehender Berichterstatter der Griindungsvorgénge, weshalb vor allem das
pépstliche Privileg kein Wort an diese Aufgabe verliert. Mit welchem Nach-
druck hatten Johannes XII. und Johannes XIII. bei der Erhebung Magde-
burgs zum Erzbistum ihm und seinen Suffraganbistiimern die Wendenmission
als kaiserliche Willenskundgebung zur Aufgabe gestellt! Johannes XVIII.



Historische Ubersicht. 31

wuBte nichts von dieser Aufgabe Bambergs. Es kann kaum ein Zweifel sein
— das Motiv ward erst in der Stunde der Not geboren, als der Wiirzburger
Einspruch die Versammlung ,,bedenklich schwanken* liel und das Griin-
dungswerk ernstlich gefahrdete. Es war den Ottonischen Zielsetzungen
entnommen und mubBte der geistlichen Versammlung zu Frankfurt als ein
lobenswertes, ihren Teilnehmern von der Ostgrenze des Reiches als ein wohl-
vertrautes und gemeinsames Programm erscheinen. Die kluge aber zweifel-
los iiberspitzte Betonung gerade dieser kirchlichen Aufgabe des neuen Bis-
tums kann nicht dariiber hinwegtauschen, dal die tatsachlichen Verhalt-
nisse am Obermain, hier im Herzen des deutschen Reiches, wesentlich andere
waren als an der Slavengrenze im Osten. Schon Karl d. Gr. sah die Main-
und Regnitzwenden als christlich an, denen nur noch ein geordnetes Kirchen-
system fehlte. Bis zur Griindung des Bistums Bamberg hatte sich das ganze
Gebiet bis zum Frankenwald und Fichtelgebirge mit einem liickenlosen,
wenn auch noch weitmaschigen Netz von etwa 30 groBen Urpfarreien iiber-
zogen. Die fernere kirchliche Organisation findet Neuland nur noch in den
spéarlich besiedelten Waldgebieten im Norden und Osten. Vergleicht man
damit die Verhiltnisse in den echten Missionsbistiimern an Elbe und Saale,
so liegt der Unterschied klar zutage. Das Bistum Bamberg entstand durch
Teilung eines allzu umfangreichen &lteren, des Wiirzburger Kirchensprengels,
nicht wie jene in kirchenlosen, heidnischen Gebieten. Aber auch volkisch
zeigt dieses von jeher zum germanisch-frankischen Raum gehorige Land
ein ganz anderes Gesicht als die ostlichen Markengebiete. Die urkundlichen
Zeugnisse wie die sprachlichen Uberlieferungen in den Ortsnamen zeigen
deutlich, da8 den da und dort eingesprengten slavischen Splittern bei weitem
nicht jene Bedeutung zukommt, die man ihnen hat zuschreiben wollen.
Was etwa in Fuldaer Quellen im Gebiet zwischen Main und Regnitz, der
frankischen ferra Selavorum, an slavischen Kolonen begegnet, lebt in strenger
Abhingigkeit von frankischen Grundherrn schon in der Karolingerzeit.
Weder zahlenmiBig, geschweige denn politisch hat je eine Vorherrschaft
der Wenden diesseits der schiitzenden Randgebirge, ja selbst nicht an ihrem
Ostrande, bestanden. Eine lange Periode deutschen Wirkens und deutscher
Ausbreitung ging der Schopfung des geistlichen Fiirstentums am Obermain
voraus: die Zeit germanischer Landsgemeinden und frinkischer Zentver-
fassung, der frinkischen Konigsgewalt und ihrer Gaugrafen und grolen
Grundherren. — Zuletzt sieht das 10. Jh. die zielbewuBte und kraftvolle
Machtausbreitung der Grafen von Schweinfurt, die man wohl zu Unrecht
als jiingere Babenberger bezeichnet hat, mit ihren Fronhofen, Burgen und
Eigenkirchen zwischen Steigerwald und Fichtelgebirge. Mit den Grafen-
amtern im frankischen Volkield und Radenzgau verbanden sie die Mark-
grafschaft auf dem siidlich angrenzenden bayerischen Nordgau. In den
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dynastischen bayerischen Unruhen und gegen die deutschfeindliche Welt
Bohmens bildet dieses kraftvolle Geschlecht eine sichere Stiitze der inner-
deutschen Politik der Ottonen. Seine weitergreifenden Machtpline aber
werden zu einer bedrohlichen Gefahr beim Aufstieg des Bayernherzogs
Heinrich zum Throne. Nachdem Kénig Heinrich 11. diese politische Macht-
bildung im ostlichen Franken zerschlagen hatte, feierte er im September
1003 in Bamberg seinen Sieg iiber den aufstindischen Markgrafen Heinrich.

Vier Jahre spiter trat an Stelle dieser gefahrlich angewachsenen Laien-
macht das neue geistliche Reichsfiirstentum in der Hand des kéniglichen
Kanzlers. Man wird den Zusammenhang dieser Ereignisse nicht iibersehen
konnen. Auf den Wegen Ottonischer Uberlieferung stiitzte sich Heinrich II.
auch jetzt wie in zahlreichen anderen IFdllen nachdriicklich auf die geist-
lichen Fiirsten des Reiches. Die Griindung des Bistums Bamberg inmitten
der ehemaligen Machtsphire des Markgrafen Heinrich diente nicht zuletzt
den innerpolitischen Zielen der Regierung des letzten Sachsenkaisers. —
Man braucht deshalb die personlichen und kirchlichen Zwecke der neuen
Schopfung nicht in den Schatten zu stellen. Noch fiigt sich in der Gestalt
des von der Kirche heilig gesprochenen Kaisers geistliches und weltliches
Wollen ohne Bruch, noch war es moglich, mit der gleichen offenen Hand
beiden Zielen zu dienen. Und in der Tat fand das neue Bistum in der Aus-
tilgung der Reste heidnischen Aberglaubens, in der Verbreitung religiosen
Lebens und der Mehrung kirchlicher Anstalten mehr der Aufgaben, als es
im stiirmischen ersten Jahrhundert seiner Geschichte erfiillen konnte. Noch
einmal, im Jahre 1059, befafit sich eine Diozesansynode zu Bamberg mit
dem Widerstand slavischer Insassen gegen die kanonischen Vorschriften
in Ehe- und Totengebriuchen. Wenn man hier, offenbar beeinflubt von
der niaheren Umgebung des Bistumssitzes. der alten frankischen terra Scla-
vorum, von einer groBtenteils slavischen Bevilkerung sprechen wollte, so
zeigt das lebendige Bild der Quellen und der Geschehnisse der Folgezeit,
wie iibertrieben das war. So erstaunlich rasch kdnnte aus den iiberreich
stromenden Quellen des 12. Jh.s nicht jede Nachricht iiber slavisehe In-
sassen verschwunden sein, wenn diese noch im 11. eine liberwiegende Rolle
gespielt hatten. Schon unter Bischof Otto I. ist diese Frage gegenstandslos,
er wendet 1124 und 1127 seinen Missionseifer den fernen Pommern zu. In
der Kanonisationsbulle fiir Kaiser Heinrich 11. von 1146 ist das Slavenmotiv
der Bistumsgriindung vollends vergessen. Papst Eugen III. rithmt der
schon von der Legende umsponnenen Gestalt des frommen Kaisers die Be-
kehrung Konig Stephans und von ganz Ungarn, nicht die der Mainwenden
nach. So wird man sich liiten miissen, der Griindung des Bistums Bamberg
die Missionierung oder gar die Christianisierung der Obermainlande als
Hauptaufgabe zuzusprechen.
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Noch galt es, nachdem das Frankfurter Konzil vom 1. November 1007 Bistums-

das Bistum ins Leben gerufen, dem neuen Sprengel seinen kiinftigen Raum SPrenge!
anzuweisen1). Dazu bedurfte es der Bemiibungen eines halben Jahres,
um den erziirnten Bischof von Wiirzburg zur Nachgiebigkeit und zur Ab-
tretung des Ostlichen Teils seines Sprengels zu bewegen. Erst am 7. Mai
1008 gelang es Konig Heinrich II., der die Entschidigungen Wiirzburgs
fiir die ihm kiinftig entgehenden Zehnten und Einkiinfte betrachtlich ver-
inehrt hatte, mit des Wiirzburgers Einwilligung die ncuen Grenzen zu regeln.
Der Bamberger Sprengel umfaite zunéchst den ganzen frankischen Radenz-
gau vom Frankenwald und Fichtelgebirge im Nordosten bis zur Erlanger
Schwabach im Siiden, von der Main-Donauwasserscheide (dstlich von Weiden-
berg-CreuBen-Pegnitz) im Osten bis zur Mainstrecke Lichtenfels-Hallstadt
und bis in den Steigerwald jenseits der Regnitz im Westen. Hier verblieben
jedoch die drei westlichsten Pfarrsprengel des Gaues dem Bistum Wiirz-
burg. Zum Bamberger Sprengel kam noch ein kleiner Teil des angrenzenden
Volkfelds zwischen Main, Vierethbach, Aurach und Regnitz mit dem Bischofs-
sitz hinzu, ein Ausschnitt, der offenbar dem zum praedium Babenberg ge-
horigen Gerichts- und Pfarrsprengel entsprach.

Diesem Hauptbestandteil des Sprengels wurde im Jahre 1016 im Siiden
noch der nordlichste Teil des Bistums Eichstitt und des bayerischen Nord-
gaus hinzugefiigt, begrenzt von Schwabach, Rednitz, dem Ost-Westverlauf
der Pegnitz und der Wasserscheide in der Gegend von Konigstein-Hopfenohe,
ein von alten Konigskirchen durchsetztes, waldreiches Gebiet. Auch diese
Teilung des Eichstatter Sprengels konnte Heinrich 11. erst durchsetzen,
als er nach dem Tode des starrkopfigen Bischofs Megingoz von Eichstatt
den gefiigigeren Gundekar I. auf den Stuhl des hl. Willibald befordert hatte.
Der Groll iiber die ungeniigende Entschidigung wirkte in Eichstitt lange
" fort und fithrte noch im 13. Jh. zu Streitigkeiten um die Bamberger Siid-
grenze. — (Ganz im Osten, jenseits des Frankenwaldes, wuchs schlieBlich,
unbekannt wann, dem Bamberger Bistum, wohl ohne jedes Kingreifen
hoherer Gewalt, der sehr umfangreiche Bezirk der Kénigspfarrei Hof hinzu,
der politisch mit dem Reichsgebiet Regnitzland zusammenfiel. Da dieses
noch im 13. Jh. ausdriicklich von Franken unterschieden wird, kann es in
der Abtretung des frinkischen Radenzgaus nicht enthalten gewesen sein.
Hier war vielmehr AuBenbezirk des Reiches; das Regnitzland bildete ur-
spriinglich den siidlichsten Teil der thiiringischen Sorbenmark ?). Es wire
denkbar, dall dieses Gebiet, noch ohne jede kirchliche Organisation, etwa
seit 1032, seit der Zuriicknahme des nordostlich benachbarten Bistums-

1) Eine Di¢zesankarte wird dem II. Teil beigegeben.
2) Hierzu grundlegend W. Warg, Das Reichsgebiet Regnitzland (1910).

Germania sacra 11, 1 Bamberg. 3
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sitzes von Zeitz nach Naumburg, allmahlich dem Bistum Bamberg gewonnen
wurde.

Das neue Bistum war somit umschlossen im Nordosten vom Bistum
Zeitz-Naumburg, das seine neugegriindete Grenzpfarrei Plauen aber erst
1122 heranschob, im Norden vom Erzbistum Mainz, auf der gesamten West-
front vom Bistum Wiirzburg, im Siiden und Siidosten von den Bistiimern
Eichstitt und Regensburg. Der Kirchensprengel bildete ein unregelmiaBiges,
von SW nach NO gelagertes Rechteck, dessen Kerngebiet das frinkische
Jurabergland, dessen Nordteil der schluchtenreiche Frankenwald fiillte.
Der Oberlauf des Maines, von Lichtenfels aufwarts, teilt die beiden Gebirge
und eroffnet nebst seinen rechtsseitigen Zufliissen die Talwege zu den Pissen
der Randgebirge im Norden und Osten. Der Bischofssitz selbst lag im duBer-
sten Westteil der Diozese.

Kirchliche Der Verlauf der kirchlichen Organisation, die schon friihzeitig dieses
Organisation \coitriumige Gebiet mit einem Netz von Plarrkirchen iiberspann, das sich
durch Teilung der Pfarrsprengel allmahlich imamer mehr verdichtete, 146t
sich durch Ermittelung der Urpfarreien in seinen fiinf groen Perioden deut-
lich erkennen !). Die alteste Schicht, kenntlich an der Lage auf Konigsgut
und dem Martinspatrozinium, ist noch der Merovingerzeit zuzurechnen.
Sie breitet sich mit den Pfarrkirchen Hallstadt 2), St. Martin in Bb., Eggols-
heim, Forchheim, Kiirth entlang der Rednitzlinie aus und hat mit Nanken-
dorf, Konigsfeld 3) und wahrscheinlich Troschenreuth auch schon das Jura-
bergland erreicht. — Der 2. Schicht der Urpfarreien, den vielberufenen 14
karolingischen Slavenkirchen, die auf Gehei Karls d. Gr. zw. 769 und 810
von den Wiirzburger Bischofen gegriindet wurden, sind mit Sicherheit nur
SeuBling und Amlingstadt, ebenfalls beiderseits der Rednitz, zuzurechnen. —
Wiirzburger Patronat, Wiirzburger Altzehnte und in den meisten Fillen
das Kilianspatrozinium kennzeichnen die Mutterkirchen der 3. Periode als
Griindungen der Wiirzburger Bischofe des 9. und 10. Jhs., wobei die Mog-
lichkeit offen bleibt, daB ein Teil der westlichsten Kirchen noch der vorher-
gehenden 2. Periode der Slavenkirchen angehirt. Diese Wiirzburger Griin-
dungen dringen mit ScheBlitz, Staffelstein, Altenkunstadt, Melkendorf
mainaufwirts vor, erreichen mit Lanzendorf und wahrscheinlich Stadt-
steinach und Bindlach den Fulf des Frankenwaldes und Fichtelgebirges
und fiillen mit Buttenheim, Pretzfeld, Heiligenstadt, Biichenbach, Holl-
feld, Utzing und Jsling das Juragebirge aus. Im gleichen Zeitraum entstanden
im waldreichen Pegnitzwinkel im Eichstatter Diozesangebiet die Konigs-

1y Die Belege bringt der Abschnitt , Kirchliche Organjsation** im II. Teil.

%) Das Kilianspatrozinium beruht wohl auf einem Wechsel, nachdem die Kirche
des Konigsgutes Wiirzburgisch geworden war.

) Vom Kilianspatrozinium gilt das Gleiche wie von dem der Hallstadter Kirche.
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kirchen Hersbruck, Kirchriisselbach, Velden und wahrscheinlich Biihl, auBer
Kirchriisselbach (Jakob) lauter Marienkirchen. Spétestens dem 10. Jh.
diirften auch, wohl als Eigenkirchen des Schweinfurter Grafenhauses, die
Marienkirche in Bamberg, die Pfarrkirchen Kronach und CreuBen zuge-
zahlt werden.

So iibernahm das Bistum schon mit seinem neugeschaffenen Di¢zesan-
gebiet bis zu 31 Pfarrkirchen, die sich bei naherer Untersuchung als die
eigentlichen Mutterkirchen des ganzen Bistums herausstellen. Der gesamte
weitere kirchliche Ausbau, der nachhaltiger erst im 12. Jh. mit der Periode
der Neugriindungen einsetzt, beruht auf einer Aufteilung der allzu umfang-
reichen vorbambergischen Pfarrsprengel und der Regelung der Zehntbezirke.
In bisher kirchenlosem Lande entstand nur jenseits des Frankenwaldes, in
dem schwachbesiedelten, waldreichen ehemaligen Markengebiet, wohl zu
Anfang des 12. Jh.s die Konigspfarrei Regnizi (spater Hof a. Saale). Thr
erstaunlich groBer Pfarr- und Sendbezirk, der sich im wesentlichen mit dem
Gerichtssprengel des Reichsgebiets Regnitzland deckte, griff mit einzelnen
seiner 14 Tochterpfarrkirchen auch in den Radenzgau, in den Ostabfall
des Frankenwaldes ein. — Die letzte Periode der Pfarreigriindungen, die
etwa mit dem 14. Jh. einsetzt, ist gekennzeichnet durch die Erhebung schon
bestehender und bepfriindeter Kapellen zu selbstindigen Pfarrkirchen, wo-
fiir die Separationsurkunden ein eigenes Formular ausbilden. Das wesent-
lichste Kennzeichen der Abtrennung einer Tochterkirche ist die Pflicht
der jahrlichen Filialprozession und die Zahlung von Separationsgebiihren
an die Mutterkirche. — Diese fortschreitende Aufteilung hat aus den etwa
31 Urpfarreien, die das Bistum bei der Griindung tiberkam, in den 5 Jahr-
hunderten bis zur Reformation 190 selbstindige Pfarrkirchen (ohne die
Kuratbenefizien) mit einer Unzahl von Altarbenefizien und bepfriindeten
Kapellen geschaffen.

Wenn man die Hergabe des Fundus als maBgebend fiir die Griindung
betrachtet, so sind an dieser Vermehrung der Pfarrstellen die Bischofe selbst
nur in einem bescheidenen AusmaB etwa zu /g, noch weniger die geistlichen
Stifte und Kloster, etwa mit Y/, beteiligt. Der Reichtum der kirchlichen
Institute an Pfarrkirchen beruht vielmehr iiberwiegend auf Schenkungen
und Inkorporationen. Hatten doch auch die Bischofe ihre Eigenkirchen-
und Patronatsrechte fast ausschlieBlich durch Schenkung von Pfarrkirchen
gelegentlich der ersten Ausstattung des Bistums erhalten, soweit nicht etwa
die Bischofe von Wiirzburg den Patronat behaupteten. Nahezu die Halfte
aller seit dem 12. Jh. neugeschaffenen Pfarreien ist dagegen den griflichen,
edelfreien und dienstménnischen Geschlechtern zu danken. Ihre &ltesten
Griindungen gingen fast ausnahmslos in den Besitz von Stiftern und Klo-

stern iiber. Der kirchliche Einflul, der bei diesen Schenkungen unverkenn-
3*
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bar ist, beseitigte so auf dem einfachsten Wege das Eigenkirchenrecht der
Laienherren. Seit dem 14. Jh. war der Adel dagegen mit Erfolg darauf
bedacht, sich das Patronatsrecht an seinen Pfarrstiftungen zu wahren.
Seltener gelang dies den Mutterpfarreien, sofern diese selbst mit Hilfe der
betroffenen Gemeinden Kapellen- zu Pfarrpiriinden ausbauten, womit sie
zu etwa !/, und zwar iiberwiegend im 15. Jh. an dem Griindungswerk be-
teiligt sind. Meist nahm der Bischof in solchen Fillen den Patronat an sich.
Die Biirger der grofen und kleinen Stidte des Bistums erschopiten ihren
frommen Eifer hauptsachlich in der Stiftung von MeBpfriinden und Hospi-
talern, an der Griindung von Pfarrkirchen sind sie nur in geringem Mafe
beteiligt. — Die erstarkenden weltlichen Méchte innerhalb des Bistums,
die Zollernschen Burg- und Markgrafen und die Reichsstadt Niirnberg,
waren im Verfolg ihrer landeskirchlichen Bestrebungen planmiBig auf die
Erwerbung von Patronatsrechten bedacht, sei es auch nur in der lockeren
Form der Aktivlehenschaft mit der Aussicht auf den Lehenheimfall beim
Aussterben der Geschlechter der eigentlichen Patronatsherrn. Der Refor-
mation hat diese Politik wesentlichen Vorschub geleistet.

Seit dem 12. Jh. 148t sich die kirchliche Einteilung des Bistums in die
drei Archidiakonate Kronach, Hollfeld und Niirnberg (spater nach
Eggolsheim benannt) urkundlich verfolgen. Der 4., der Stadtarchidiakonat
Bamberg mit einem kleineren Landsprengel, tritt seit dem 15. Jh. in der Hand
des Domdekans in Erscheinung, geht aber wahrscheinlich auch auf wesent-

lich frithere Zeit zuriick. Die Archidiakonate, mit Ausnahme von Bamberg,
fallen raumlich mit je einem Landdekanat zusammen, dessen Geistlichkeit
jeweils ein Ruralkapitel bildete. Auch die ersten Landdekane erscheinen

schon im 12. Jh.
Kirchenrecht- Aus Teilen der Diézesen Wiirzburg und Eichstitt entstanden, gehorte
liche Stellung 4,5 Bistum Bamberg zur Mainzer Kirchenprovinz. Die Bischdofe von Bam-
berg empfingen bis auf Rupert (1075) von den Erzbischofen von Mainz die*
Weihe, bezeichneten sich als Mainzer Suffragane und nahmen an den Mainzer
Provinzialsynoden teil. Auf Grund seiner geistlichen Jurisdiktionsgewalt
verhiingte Erzbischof Adalbert den Bann iiber B, Otto I. Schon das Griin-
dungsprivileg P. Johannes’ XVIII. vom Juni 1007 hat diese Unterstellung
des Bamberger Bischofs unter den Mainzer Metropoliten klar und unzwei-
deutig ausgesprochen: Sit lamen tdem episcopus suo melropolitano archiepis-
copo Mogunlienst subiectus alque obediens. Den Mainzer als Metropoliten
nennen die éltesten, noch unverfilschten Uberlieferungen des Privilegs, der
Codex Udalrici und die Gurker und Bamberger Hss. von Adalberts Vita
Heinrici II. Alle an die liickenhafte Textstelle der jiingeren Rebdorfer Hs.
der Vita gekniipften Zweifel und Uberlegungen hinsichtlich der papstlichen
Willensmeinung iiber das Unterstellungsverhéltnis sind somit hinfillig. Bam-

-
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bergs kirchenrechtliche Stellung als Glied einer deutschen Kirchenprovinz
wurde bei der Griindung von P. Johannes XVIII. mit einer ganz gleich-
artigen Formel festgelegt wie jene von Merseburg durch Johannes XII.
(J. L. 3690) und jene von Brandenburg und Havelberg durch Johannes X1II.
(J. L. 3715). Dagegen findet sich in den Urkunden aus der Griindungszeit
Bambergs keine Spur der Exemtionsformel, wie sie im Liber diurnus und
in alteren Klosterurkunden vorgebildet und im unechten Privileg fiir Meien
(J. L. 3724) ausgestaltet ist'). Der Versuch Webers, die spatere kirchliche
Exemtion des Bistums Bamberg auf die Griindung zuriickzufiihren, ist
nicht zu halten 2).

Auf keinen Fall kann eine urspriingliche Exemtion aus dem Schutz-
verhiltnis Bambergs zam Romischen Stuhl gefolgert werden, das Johannes
XVIII., zweifellos im engsten Einverstindnis mit dem koniglichen Stifter,
fiir das junge Bistum begriindete: Sit ille episcopatus liber et ab omni extranea
polestate securus, Romano lantummodo mundiburdio subditus. Weder die
»Ireiheit' des Bistums noch seine politische Sicherung noch auch der papst-
liche Schutz begriinden kirchenrechtlich die urspriingliche Exemtion aus dem
Metropolitanverband seit der Griindungszeit. Die Verwendung des Ausdrucks
liber und die Verleihung des papstlichen Schutzes lassen vielmehr Cluniazen-
sische Reformgedanken erkennen. Ihre Anwendung auf ein Bistum war
allerdings ungewohnlich und schuf tatsachlich unter den deutschen Bistiimern
jener Zeit eine Ausnahmestellung Bambergs, die den Keim einer kiinftigen
Sonderentwicklung barg. Wenn sich die beiden ersten Gewalten der Chri-
stenheit hier auf ein Hochstma8 an Sicherung fiir das junge Bistum einigten.
so 1aBt sich dies nicht wohl anders erkliren, als durch die politischen Hinter-
griinde des Stiftungsgedankens. Es gab nur eine extranea potestas, von
der der neuen geistlichen Macht damals Gefahr drohen konnte. Das war
Heinrich von Schweinfurt und sein Haus. Er war nach seiner Begnadigung
i. J. 1004, wenn auch der Grafenrechte beraubt, immer noch einer der méch-
tigsten Laienherrn der Didzese. Eine vorausschauende Politik des Konigs
mochte mit Recht auf ungewohnliche Schutzmittel gegen diese ‘tyranni’ be-
dacht sein. Im Jahre 1020 hat dann auch Heinrich II. im Rahmen des mit
Benedikt VIII. abgeschlossenen Paktes die Unterstellung Bambergs unter
den piapstlichen Schutz seinerseits feierlich verbrieft (sub tuitione ... offer-
mus) und den Bischéfen von Bamberg die jahrliche Lieferung eines weillen

1) Zu diesen Fragen im einzelnen v. Guttenberg, Das Griindungsprivileg Johannes’
XVIII. fiir das Bistum Bamberg (Zeitschr. f. bayer. Landesgeschichte 4. Jhg. 1931) 439 ff.
und Regg. n. 29.

2y H. Weber, Die Privilegien des alten Bistums Bamberg (Hist. Jhbch. 20) 332, —
Gegen diese Auffassung nachdriicklich schon P. Hinschius, System des kath. Kirchenrechts
I (1878) 331 Anm. 1.
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gesattelten Pferdes an den Papst sub pensionis nomine auferlegt (Regg. 157).
Bei dem engen Verhaltnis zwischen Kaiser und Papst konnte diese Rege-
lung weder die reichs- noch die kirchenrechtliche Stellung des neuen Bis-
tums beeintrichtigen, wenn auch die Gegenurkunde Benedikts, weniger
scharf formuliert, von einer Ubertragung des Bistums an die Rémische
Kirche spricht (Regg. 161).

Was sich im Laufe einer langen Entwicklung und unter dem Einflu8
der Kampfzeiten zwischen Kaiser und Papst aus dem Schutzverhiltnis
herausbildete, konute bei seiner Begriindung nicht vorausgesehen werden.
Immerhin fand die Generalbestétigung des Bistums durch Konrad I1. (1034)
in der Schutzformel bereits ein Bedenken. Wahrend sich dieses Diplom
sonst im vollen Wortlaut an das Johannesprivileg von 1007 anlehnt, 1408t
es den Ausdruck Romano fantummodo mundiburdio subditus ausfallen. —
Den kaiserlichen Besitzbestatigungen des Bistums gingen im iibrigen nach
dem Vorbild des ersten Privilegs in der Folge auch solche der Papste parallel.
In ihrem Rahmen erneuerten Clemens II. (1047 Sept. 24) und Leo IX.
(1052 Nov. 6) auch die Schutzformel. Wenn nun das Leoprivileg der Be-
stimmung iiber die Unterstellung des Bistums unter den Mainzer Metropo-
liten den Zusatz tn canonicis causis tanfummodo beifiigt, so kann hieraus
nicht, wie Weber will, eine Beschrankung der geistlichen Gewalt des Metro-
politen zugunsten einer angeblichen Exemtion des Bistums abgelesen werden.
Denn worauf anders als auf kanonische Fille sollten sich die Metropolitan-
rechte erstrecken? (Vgl. Hinschius a. a. O.) Diese Betonung der rein geist-
lichen Rechte der Mainzer Erzbischofe iiber das Bistum hat vielmehr den
stillschweigenden Anspruch des Papstes auf das weltliche Obereigentums-
recht zum Gegensatz, wie ihn Leo IX. auch iiber die ,freien®, unter dem
Schutz des Papstes stehenden Abteien zu entwickeln begann und wie er sich
analog auch fiir das Schutzbistum herausbilden sollte.

Wenn ein Jahrhundert spater Leo von Ostia behauptet (SS VII 658),
P. Leo IX. habe im Austausch gegen Benevent Heinrich III. gegeniiber auf
den Besitz (dicio) der Bb. Kirche mit einem Jahrzins von 100 M. Silber
verzichtet und sich nur das weie Pferd vorbehalten, so widerspricht diese
spate Nachricht, soweit sie die Bb. Rechtsverhdltnisse angeht, nicht nur der
urkundlichen Uberlieferung sondern auch der Gedankenrichtung Leos IX.
Alle bisherigen Bamberger Privilegien sprechen nur von mundiburdium und
tuitio, das Paktum Heinrichs I1. von 1020 sogar im ausdriicklichen Gegensatz
zur pépstlichen ditio iiber Fulda (Regg. 157). Keine Urkunde erwihnt neben
der Abgabe des weiBen Pferdes noch einen Geldzins. Ihrer inneren Tendenz
nach aber waren die pépstlichen Anspriiche jener Zeit, wie sich aus dem
Leoprivileg von 1052 ergibt, weit eher auf eine Steigerung denn auf eine
Abschwichung ihrer Rechte an der Bamberger Kirche gerichtet. Was Leo
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von Ostia iiber ditio und Geldzins berichtet, ist daher als nachtrigliche
Konstruktion abzulehnen.

Um die im Schutzverhiltnis begriindete Sonderstellung Bambergs
und das Andenken seines Papstbischofs Clemens II. noch ausdriicklich zu
betonen, verlieh Leo IX. dem Bischof Hartwig erstmals das Pallium. Aber
auch diese besondere Ehrung richtete sich keineswegs gegen die geistliche
Gewalt des Metropoliten, denn diese wird ausdriicklich in dem Zusatz
salva aucloritale domne melropolitane Magunianae aecclesiae vorbehalten.
So fafite auch B. Gunther die Sachlage auf, wenn er i. J. 1063 den Erz-
bischof Siegfrid von Mainz, als dessen Suffragan er sich bezeichnet, iiber die
auch ihm widerfahrene Ehrung durch die unrichtige Behauptung zu be-
schwichtigen versteht, zum Zeichen der durch das pépstliche mundiburdium
geschaffenen subiectio unter Rom hitten alle Bamberger Bischofe seit der
Griindung des Bistums das Pallium empfangen (MBr. 8, N.A. 47, 397).

Der Investiturstreit, der die lange amtierenden Bischofe Hermann L.
und Rupert als entschiedene Anhinger und Mitkdmpfer auf die kaiserliche
Seite fithrte, brachte alle pipstlichen Privilegierungen zugunsten Bambergs
fiir ein halbes Jahrhundert zum Stillstand. Erst die ausgleichende Person-
lichkeit B. Ottos I. stellte das nahe Verhiltnis Bambergs zum pépstlichen
Stuhl wieder her und fiihrte, begiinstigt durch die politische Lage, die Ent-
* wicklung einen Schritt weiter. Er empfing als erster Bb. Bischof am 13. Mai
1106 die Weihe vom Papst. Paschalis II. willfahrte zwar diesem Wunsche,
schonte aber die Mainzer Rechte, insofern er die erzbischéfliche Zustimmung
forderte (CU227/J.125) und die Verlethung nachtraglich durch die her-
kémmliche Formel salva nimirum debila tue melropolis reverentia brieflich
entschuldigte (CU 231/J.132). Er wiederholte diesen Satz bei der Ver-
leihung des Palliums am 15. April 1111, wenn er hierbei auch wie schon
Leo IX. das besondere Gehorsamsverhiltnis der Bamberger Kirche zum
Romischen Stuhl betonte (M 14, J.L. 6291). B. Otto I. legte auch Wert
darauf, sich von den Pipsten nicht nur seine kirchlichen Griindungen,
sondern auch konigliche Schenkungen, das bischdfliche Tafelgut, schlief-
lich samtliche Besitzungen und Neuerwerbungen in Schutzform bestitigen
zu lassen. Diese Art der Doppelprivilegierung durch Kaiser und Papst
_ dauert, wenn auch meist auf Einzelfalle beschrinkt, noch das ganze 12. Jh. an.

Was B. Otto I. durch die Gunst der Umsténde ausnahmsweise erwirkt
"hatte, die Weihe durch den Papst statt durch den Metropoliten, wuSten
seine Nachfolger zur Regel zu machen. Der erste Schritt zur Auflockerung
des Suffraganverhiltnisses ging somit von Bamberg aus. In Mainz wurde
man sich bald dieser Gefahr bewuSt. Erzbischof Heinrich stieB deshalb die
heftigsten Drohungen gegen B. Eberhard II. aus, sodaB dieser die Hilfe
P. Eugens III. anrufen muBte. So blieb der Mainzer Einspruch vergeblich.
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Gregor IX. bezeichnete 1235 die Weihe der Bb. Bischofe als ein herkémm-
liches papstliches Vorrecht (Potthast 9955). Auch die Papste der Folge- -
zeit hielten unverriickt daran fest, die Weihe entweder personlich oder durch
Bevollméchtigte zu erteilen.

Im iibrigen lag auf papstlicher Seite zunachst kein besonderes Interesse
- vor, das Suffraganverhiltnis Bambergs zu losen. Wie man in dieser Zeit
immer deutlicher mit den papstlichen Schutzklostern die Vorstellung eines
papstlichen Obereigentums verband, so zog man auch aus der Sonderstellung
des Schutzbistums Bamberg vor allem Folgerungen, die den weltlichen
Machtanspriichen des Romischen Stuhles férderlich sein mufiten. Nachdem
die papstlichen Privilegienbestitigungen fiir die Bamberger Kirche unter
B. Otto L. wieder aufgenommen waren, sprach Innocenz II. den Eigentums-
anspruch zum erstenmal deutlich aus. Auffallenderweise kniipfte er jedoch
nur an die Abgabepflicht des weien Pferdes die Folgerung, quod Bab. civitas
specialiter ac proprie beali Petri turis exislal. Er verband diesen Satz mit der
Palliumsverleihung an B. Egilbert vom 20. Oktober 1139, ohne das Schutz-
verhiltnis mit einem Wort zu erwidhnen (BCop.1 Bl. 2, J. L. 7945). Seine
kurz zuvor, am 23. Januar 1139, erlassene Schutzurkunde fiir B. Otto L.
hatte des weiBen Pferdes nicht gedacht. Das Gefiihl fiir die ursichlichen
Zusammenhinge zwischen Schutz und Abgabe war somit verloren gegangen.
das Schutzverhiltnis wird durch den neuen Eigentumsbegriff verdringt.
Eugen IIL. hielt sich bei der Palliumsverleihung vom 31. Dezember 1146
wortlich an die Vorlage Innocenz’ I1. (M 42, J. L. 8975), ebenso wiederholen
Innocenz III. am 24. Dezember 1203 (M 93, Potthast 2072) und Gregor IX.
am 4. Juli 1235 (BCop.1 BL.15 u. 111, Potthast 9955) den Eigentums-
anspruch mit der gleichen Begriindung und bei gleicher Gelegenheit. Der
Schutz wird nur mehr nebenbei, nicht mehr durch eigene Urkunde aus-
gesprochen.

Gerade die Palliumsverleihungen aber lassen erkennen, daB es bei
diesen papstlichen Anspriichen zunidchst am wenigsten auf die Schmélerung
der geistlichen Rechte des Mainzer Metropoliten abgesehen war, Von In-
nocenz II. bis zu Innocenz ITI. (1203) kehrt bei Verleihung des Palliunis,
womit seit 1111 dem Bischof auch das Recht eingeraumt wurde, sich inner-
halb des Bistums das Kreuz vortragen zu lassen, der Vorbehaltsatz zngunsten
des Erzbischofs (salva ... Maguniinae melropolis reverenfia) unverandert
wieder. Zum erstenmal hat ihn Gregor IX. weggelassen (1235). Der Wort-
laut der weiteren Verleihungsurkunden des 13. Jh.s ist leider verloren ge-
gangen, doch fiithren samtliche Bischofe dieses Zeitraums das Pallium im
Siegel. Als Johannes XXIL i. J. 1322 von B. Johannes II. ein Beweisstiick
fir diese Auszeichnung einforderte, legte man ihm auffallenderweise das
Privileg von 1203 vor, das der Verleihung vom 18. Dezember 1322 dann auch
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wortlich inseriert wurde (Preger, Anfange n. 139). Aber schon die Ver-
leibung vom 4. August 1324 an B. Heinrich II. gedenkt der Mainzer Rechte
nicht mehr (M 298, Riezler, Vat. Akt. n. 379). — Die Erlaubnis, das Pallium
beim Hochamt anzulegen, erstreckte sich urspriinglich auf drei hohe Feier-
tage im Jahr: Ostern, Patroziniumsfest Peter und Paul, Dionysius d. i. Jahr-
tag des Papstes Clemens II. Paschalis II. erweiterte 1111 die Befugnis auf
sechs Tage, auBler den genannten noch fiir Pfingsten, Weihnachten und den
Jahrtag der Bischofsweihe und fiir die Vornahme von Kirchweihen. Seit
Innocenz II. (1139) trat noch die Feier der Ordination von Geistlichen, seit
Eugen IIL. der Griindonnerstag, seit Innocenz III. (1203) Christi Himmel-
fahrt, Mariae Reinigung, das Fest des Erzengels Michael und das Fest der
Patrone Heinrich und Kunigunde hinzu. Dem schon bei der ersten Ver-
leihung betonten besonderen Gehorsamsverhaltnis zum péapstlichen Stuhl
entsprach ein eigener Fidelitatseid, dessen Wortlaut fiir B. Eckbert (1206
Const. II n. 10 Anm. 2) und B. Lamprecht (1374 M 622 1/9, erwihnt 622
1/5) iiberliefert ist. AuBer der Gehorsamspflicht enthilt er auch das Gelobnis,
alle zwei Jahre personlich den apostolischen Stuhl aufzusuchen oder einen
Bevollméachtigten zu senden. Seit dem 14. Jh. wird das Pallium in der Regel
durch eigens vom Papste beauftragte Gesandte iiberreicht und der Eid
schriftlich unter dem bischéflichen Siegel abgelegt.

Solange die Papste in den Privilegien fiir die Bamberger Bischofe
selbst noch die Mainzer Metropolitanrechte betonten, kann also von der
Exemtion und der unmittelbaren Unterstellung des Bistums unter den
. Romischen Stuhl in geistlicher Hinsicht nicht wohl gesprochen werden.
‘Wohl sahen sich die Mainzer Erzbischofe schon seit 1106 ihres vornehmsten
* Vorrechts, der Weihe der Bb. Bischofe, beraubt und Innocenz IV. sprach
wohl auch schon gelegentlich (1203) von Bamberg als seiner filia specialis.
Wenn auch Gregor IX. 1235 Bestitigung und Weihe als herkémmliches
Vorrecht der Papste in Anspruch nahm (iiber die Entwicklung des Bestati-
gungsrechtes s. u. S. 47) und die Mainzer Vorbehaltsformel wegfallen lie8,
so hielt er sich zur Begriindung der Abgabe des weiBen Pferdes doch noch
wortlich an die Eigentumsformel Innocenz’ II. Den entscheidenden Schritt
tat erst Innocenz IV. Der Hohepunkt der papstlichen Machtpolitik, die
Absetzung Friedrichs II. und der Ubertritt der deutschen Bischiofe zum
Papste, bot die erwiinschte Gelegenheit, die Bamberger Kirche dem pépst-
lichen Machtverhaltnis vollkommen einzuordnen. Als Innocenz aui dem
Konzil von Lyon durch die Bulle vom 2. Oktober 1245 den bisherigen An-
hanger Friedrichs II., den Erwahliten Heinrich, zu Gnaden annahm, ge-
brauchte er in der Mitteilung an das Kapitel und die Ministerialen zum
erstenmal von ihrer Kirche den Ausdruck: que immediate ad apostolicam
sedem spectat. Damit war die Eigentumsformel Innocenz’ II. von 1139 durch
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eine neue, bleibende Bezeichnung im Sinne der Exemtion entscheidend
umgebildet. Zugleich iibertrug Innocenz IV. dem geweihten und bestatigten
Bischof mit den geistlichen auch die weltlichen Vollmachten seines Amtes,
worin ihm ebenfalls die spiteren Papste nachfolgten. Die Gesamtheit der
kurialen Anspriiche auf das Bistum, wie sie das 12. Jh. entwickelt hatte,
Eigentum und kirchliche Exemtion, kommt in der Formulierung der Bulle
von 1245 sinnfillig zum Ausdruck.

Allein diese Proklamation hatte weder den Sinn noch den vollen Er-
folg einer Verordnung. Daf es der Kurie nicht gelang, Bamberg aus dem
Verband der Reichskirche zu lésen, daB der Anspruch auf Verleihung auch
der weltlichen Vollmachten durch das tatsichliche Gewicht der Regalien-
belehnung von seiten der deutschen Konige so gut wie aufgehoben wurde,
wird bei Betrachtung der reichsrechtlichen Stellung des Bistums zu zeigen
sein. — Aber auch das kirchliche Herkommen erwies sich zunichst noch
stark genug, um trotz der betonten ehrenvollen Ausnahmestellung die
Bischofe von Bamberg bis zum Ende des 13. Jh.s zum Besuch der Mainzer
Provinzialsynoden zu veranlassen (1243, 1261, 1292 vgl. Hauck KGD V 138).
Erst das géinzliche Absterben dieser kirchlichen Verwaltungseinrichtung seit
Beginn des 14. Jh.s hat Bamberg auch in dieser Hinsicht véllig von Mainz
gelost. Wahrend Schriftsteller des 13. Jh.s den Bischof von Bamberg noch
als Mainzer Suffragan bezeichnen (Mappa mundi SS XXVII 315, Otia
imperat. SS XXVII 372), nennt ihn das Provinciale Romanum im Liber
cancellariae apost. von 1380 ,exemt’ (vgl. Werminghoff, VGK? 124). Der Aus-
druck ap. sedi tmmediate subiecta fiir die Bb. Kirche schwand jedoch schon
seit Innocenz IV. nicht mehr aus den papstlichen Urkunden und gab Anla8
in Mandaten an den Erzbischof von Mainz und seine Suffragane den Bischof
von Bamberg unter diesem Titel gesondert aufzufiihren (z. B. 1355 Juli 15,
Schmidt, Papstl. UU. II n. 93). Wenn man auch in der Zeit der Ausbildung
der vollen Exemtion den unbequemen Satz von der Unterstellung unter den
Mainzer Erzstuhl im Johannes- und Leoprivileg sowoh! in der Bamb. Hs.
der Vita Heinrici II. wie im &ltesten bischéfl. Copialbuch durch Rasuren
zu tilgen suchte (v. Guttenberg ZfbLG 4, 457), so erinnerte man sich doch
noch im 16. Jh. in Bamberg recht genau, seit wann sich die neue kirchen-
rechtliche Stellung des Bistums durchgesetzt hatte. Nicht mit Unrecht
spricht Kardinal Gropper i. J. 1573 von einem 300 jahrigen Alter der Bb.
Exemtion (Qu. u. Forsch. V 411, vgl. Weigel, Bb. Wahlkapitulationen 16
Anm. 1).

Bedroht schien die Exemtion des Bistums noch einmal voriibergehend
von anderer Seite, als K. Karl IV. im Rahmen seiner zielbewuBten Haus-
machtpolitik seine Erwerbungen in die Oberpfalz und den siidlichen Teil
des Bistums Bamberg vortrieb und gleichzeitig die Machtstellung des jungen
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béhmischen Erzbistums Prag iiber die benachbarten Bistiimer auszubreiten
strebte. Allein dieser Versuch einer Machterweiterung der béhmischen
Kirche fiihrte trotz der Unterstiitzung des Papstes nicht zum Ziel. Die
zahlreichen Ausfertigungen der Bulle vom 28. Mai 1365, wodurch Urban V.
den Erzbischof von Prag zum stindigen papstlichen Legaten fiir seine Suffra-
gane (Olmiitz und Leitomischl) sowie fiir die Sprengel der Bischéfe von
Bamberg, dem jedoch der iibliche Zusatz Rom. sedi immediate subiectus
nicht versagt wird, von Regensburg und MeiBen ernannte, kamen wohl
infolge des Einspruchs der Betroffenen iiber die erzbischofliche Kanzlei in
Prag nicht hinaus. Ein wirksames Eingreifen Prags in die Bamberger Kirchen-
verhaltnisse ist auch in der Folgezeit nicht zu erweisen. Der Versuch von
1381 die Prager Synodalstatuten, inshesondere die Festfeier des h. Wenzel,
auch fiir das Bistum Bamberg durchzusetzen, drang nicht durch. Die Wirren
der Hussitenkriege brachten die Angelegenheit zum Stillstand (vgl. hierzu
Weber, Hist. Jhbch. 20 [1899] 628ft.).

Die finanziellen Leistungen an die Kurie, zu denen die Bb. Bischéfe seit
dem 13. Jh. in steigendem MaBe herangezogen wurden, beruhten nur zum
Teil auf ihrem personlichen Verhéltnis zum pépstlichen Stuhle. Die durch
das Schutzverhbiltnis bedingte jihrliche Lieferung des weiflen Zelters
samt Ausriistung (1266 palafreds alb cum sella) fiel nach dem Geldwert nicht
stark ins Gewicht. Er betrug 12 Mark Silbers = 48 Goldgulden. Gleichwohl
mufite schon Clemens IV. 1266 Okt.21 auf jahrealte Riickstinde ver-
zichten (M 161, P.19836), 1299 Aug. 17 der pipstliche Kammerer den
Zahlungstermin fiir schuldige 60 M. S. verlangern und die Aufhebung der
fiir Verssumnis ausgesprochenen Exkommunikation erwirken (M 210, L. II
871), Benedikt XI. 1304 April 18 wiederum 7 riickstéindige Zahlungen nach-
lassen (M 235, L. III 7). Das Domkapitel zahlte endlich 1319 wahrend der
Sedisvakanz den Betrag fiir die letzten 14 Jahre (Kirsch, Die papstl. Kol-
lektorien 51). Die Leistung ergab auch in der Folgezeit Schwierigkeiten. —
Seitdem die Papste die Ernennung der Bb. Bischofe an sich genommen
hatten und nachdriicklich von Provisionen Gebrauch machten (vgl. u. S. 48),
waren diese zur Zahlung der Servitien, des servilium commune und der
servitia minula, verpflichtet. Diese machten erheblich hohere Betrige aus
und gingen nicht weniger zih ein. So entrichtete B. Wulfing, erst durch
Suspension und Exkommunikation gezwungen, 1307 und 1309 in zwei Raten
1200 fl., die er in der Hauptsache von einer Florentiner Handelsgesellschaft
entleihen mufte (M 238, 245, L. II111). Ungefahr ebensoviel, 1330 fl.,
leistete 1323 B. Johannes je zur Hélfte an die Kammern des Papstes und der
Kardinale. Das dafiir aufgenommene Darlehen wurde im folgenden Jahre
an die Perusier in Florenz bezahlt (M 295—297, L. IIT 84). Von B. Hein-
rich I1. (1324) waren noch 1356 Servitienschulden vorhanden. B. Leupold III.
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zahlte davon 330 fl. an die Kardinédle und 608 fl. (servitia minuta) an deren
Familia (M 500, L. III 260). Der Rest wurde gestundet. Ohne Schwierig-
keiten ging es auch weiterhin nicht ab. Im 15. Jh. betrug das serv. commune
regelmiBig 3000 fl., je zur Hélfte an die beiden Kammern zahlbar (vgl. 1432,
dazu b serv. min., 1459 usw. in der BListe). In den apost. Kammerbiichern
des 16. Jh.s ist Bb. mit 3000 Dukaten veranschlagt (L. V 50, 156, 223). —
Zu diesen Leistungen kamen noch die Kanzleitaxen und die nicht unbe-
trachtlichen Kosten fiir die Reisen an den papstl. Stuhl, zu denen die Bb.
Bischéfe nicht nur gelegentlich der Weihe, sondern infolge der Exemtion
in jedem zweiten Jahre personlich oder durch Stellvertreter verpflichtet waren.
— Mit dem iibrigen Episkopat teilten sie die Last der papstlichen Steuern.
Schon Viktor IV. hatte 1162 wihrend des Schismas eine Geldhilfe von
allen Regular- und Sikularklerikern der Bb. Kirche zur Tilgung der Schulden-
last der Rém. Kirche erbeten (M. 48, J. L. 14477). Wihrend des Kampfes
der Kurie mit Friedrich II. forderte Innocenz IV. 1244 den FKiinften aller
kirchlichen Einkiinfte zur Unterstiitzung des EB. Siegfried von Mainz (Epp.
pont. s. XIII, II n. 66, nochmals eingeschérft 1245 Mai 9 ebda. n. 119). Die
seit Gregor X. wiederholt ausgeschriebenen Lyoner Kreuzzugszehnten
stieBen in Bb. 1278 auf lebhaften Widerspruch des Domkapitels (Kalten-
brunner, Mitt. a. d. Vat. Arch. I n. 107) und B. Bertholds (1282 Steinherz
MIsG XIV 12), der dariiber in Konflikt mit dem Kollektor Aliron geriet
und sich anscheinend nur zu bescheidenen Zahlungen herbeilie (Hauthaler,
Libellus dec. 21). Noch 1301 war Bb. im Riickstand (Kaltenbrunner n. 502).
Das vom Bischof und Kl. Michelsberg fiir Aliron gesammelte Geld war zu
anderen Zwecken verwendet worden. Anstelle des Anschlags von 750 Pid. H.,
woran das Kloster mit 292 Pfd. beteiligt war, vermochte der Kollektor v. Val-
laneto 1304 Juni 6 B. Leupold I. und das Kl. nur zum Ersatz von 400 Pid.
zu veranjassen. Der Rest sollte binnen zwei Jahren entrichtet werden (M 225,
L. II 882). 1323 April 26 wurden aus dem Bistum nochmals 507/, Pid. H.
bezahlt (M 258, L. II127). Dagegen brachte der Vienner Kreuzzugszehnt
Clemens’ V. von 1313 und jener Johannes’ XXII. von 1333 in Bb. wohl
ebensowenig etwas ein wie im iibrigen Deutschland (vgl. E. Hennig, Die
pépstl. Zehnten in Deutschl. [Halle/S. 1909] 15, 24). Als der Kreuzzugs-
gedanke verschwand, trat die Abwehr der Tiirken (1343) und die Wieder-
eroberung des Kirchenstaates (1355) als Begriindung fiir die Zehntforde-
rungen an seine Stelle (Hennig 24f., Hauck V 6261.). Von Bb. Zahlungen
ist weder in diesen Fillen noch auch unter Gregor XI. (1372), Urban VI
(1383), fiir den B. Lamprecht von Bb. als Zehntkollektor ernannt war
(Hennig 42), und Bonifaz IX. (1390) etwas bekannt. Dagegen laBt sich in
diesem Zeitraum die Entrichtung von Subsidien zur Verteidigung des
Kirchenstaates, die zwischen 1354 und 1371 wiederholt ausgeschrieben
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wurden, nachweisen: B. Ludwig zahlte 1372 an Visitationsgebiihren fiir
zwei Jahre 2457 fl. (Weimar Th. A., Ernest. Ges. A. n. 327; vgl. Hauck V
623). — Der erste Reichszehnt, den Urban V. i. J. 1366 Karl IV. fiir die
Romfahrt bewilligte, stie§ auch in Bb. auf erbitterten Widerstand, soda8
B. Ludwig 1367 den in seiner Dibzese gefangengesetzten papstl. Kollektor
befreien mufBite (Hennig 53). Dagegen trug Bb. 1403 zum Reichszehnten
Ruprechts v. d. Pfalz 1010 fl. bei und war auch an jenem von 1418 fiir Sig-
mund beteiligt (ebda. 60, 83, 88). Weitere Leistungen bis zur Erhebung der
ersten Reichssteuer von 1495, die sich aus den pépstlichen Zehntbewilli-
gungen fiir die deutschen Konige herausbildete, sind nicht bekannt. —

Der Widerstand, der den pépstlichen Forderungen fast regelmibig
begegnete, ist begreiflich, denn alle diese Leistungen, zu denen noch die
Unterhaltungsbeitrige fiir Legaten, Nuntien, Inquisitoren hinzukamen,
belasteten durch ihre hiufige und ganz unregelméBige Wiederkehr den Haus-
halt des Stifts wie das Einkommen der Geistlichkeit auf das schwerste.

Als konigliche Griindung reihte sich das Bistum Bamberg den Reichs-
eigenkirchen ein. Bis zu Ende der Salierzeit wurden seine Bischéie von den
deutschen Konigen ernannt und erhielten ihr geistliches und weltliches Amt
vermoge der Investitur aus Konigshand. So wurden nach dem Tode B. Ru-
perts (1102) Ring und Stab von Bamberg aus an den Hof gebracht, ein Be-
weis, daB schon Rupert wie sein Nachfolger Otto I. mit diesen Symbolen
investiert wurde. Mit Vorliebe gaben die Salier den reichen Bischofssitz
an verdiente Kanzler oder doch an Vertraute oder Verwandte. So dem
Konigshaus nahe verbunden, waren die Bamberger Bischofe des 11. Jh.s
als Reichsbeamte und zugleich als Glieder des alteren Reichsfiirstenstandes
sichere Stiitzen der Reichsgewalt, namentlich im groBen Kirchenstreit.
Aus dem Bb. Domstift mit seiner weitberithmten Domschule gingen eine
Reihe bedeutender Kirchenfiirsten hervor, die unter den Saliern wieder-
holt die ersten Vertrauensposten des Reiches bekleideten. Es erweist sich
aber die Zwiespaltigkeit der bischéflichen Stellung und die Schéirfe der
politischen Kampflage des Investiturstreites, wenn Gregor VII. unter der
Anklage der Simonie B. Hermann I. absetzt, ohne daB Heinrich IV. einen
seiner getreusten Anhénger zu halten vermag. Freilich fiel dabei auch die
einmiitige Feindseligkeit der Bamberger Domgeistlichkeit gegen den auf-
gedrungenen Bischof schwer ins Gewicht.

Von der Servitienpflicht des freigebig ausgestatteten Bistums hat
Heinrich II. bei seinen fast alljihrlich wiederkehrenden Besuchen in Bam-
berg reichlich Gebrauch gemacht. Seit Konrad II. werden die Besuche der
Konige seltener, wenn auch Heinrich IV. wiederholt dort Zuflucht suchte,
Heinrich V. und Lothar wieder feierliche Hoftage in Bamberg abhielten.

Reichsrecht-
liche Stellung
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Noch 1212 wird der Koénig von Béhmen nur zum Besuch der Bb. Hoftage
verpflichtet (Const. IT n. 43). — Vornehmste Pflicht der Bischofe war die
Teilnahme an den Beratungen der Hoftage und der im 11. Jh. meist damit
verbundenen Reichssynoden. Von dieser Beteiligung an den Reichsge-
schiften berichtet eine reiche Uberlieferung (s. die Bischofsliste). Den
personlichen Einflub der Bischofe am Konigshof zeigt das An- und Ab-
schwellen der Interventionen in den Diplomen. Die schuldige Reichsheer-
folge in Deutschland und Italien erwihnt z. Z. Bischof Gunthers das Bam-
berger Ministerialenrecht (um 1060) und der eigenartige Entschuldigungs-
brief der Bamberger mzlicia an Heinrich IV. von 1065 (MBr. 35, N. A, 47, 430).
Gewissenhaft erfiillten die Bischofe Hermann I. und Rupert ihre Pflicht
in den inneren Kampfen Heinrichs IV. Auch auf den Italienziigen der Staufer
fehlten die Bamberger Bischofe und ihre Aufgebote nicht. — Die Beteiligung
an den Konigswahlen, die den geistlichen Fiirsten der Salier- und Staufer-
zeit noch zukam, 146t sich im 11. Jh. nur fiir B. Eberhard I. bei der Wahl
Konrads I1. nachweisen. B. Otto L. hielt sich, wiewohl dringend zur Wahl
Lothars geladen, aus politischen Griinden zuriick, ebenso bei der iiber-
stiirzten Wahl Konrads III. Dagegen nahm B. Eberhard II. wirksamen
EinfluB auf die Wahl Friedrichs I. B.Timo entschied sich bei der Doppel-
wahl von 1198 fiir Philipp. Der Wahl Friedrichs II. gegeniiber verhielt sich
B. Eckbert, der dem Welfen Otto eben erst seine Riickfithrung nach Bam-
berg verdankte, abwartend, er hat erst spiter sein Herz fiir die Staufer
wiedergefunden. Dagegen ist er an der Wahl Konrads 1237 beteiligt. — Der
Wandel der staatsrechtlichen Verhaltnisse aber zeigt sich deutlich, wenn wir
an der Wahl Kénig Rudolfs durch das Kurfiirstenkolleg B. Berthold nur mehr
als Gesandten des Bohmenkonigs teilnehmen sehen. —

\Das Wormser Konkordat hatte den Einflull des Konigs auf die weltliche
Herrschaft iiber die Reichskirchen beschrinkt. Auch in Bamberg wirkten
sich die verinderten Verhédltnisse in zweierlei Richtung aus. Einmal tritt
seit B. Egilbert (1139) an Stelle der koniglichen Ernennung die kanonische
‘Wahl, an der in Bamberg noch 1170 Klerus und Volk, deutlicher 1203 Dom-
kapitel und Ministerialen beteiligt sind. 1245 verbringen nur mehr Glieder des
Kapitels die Wahlanzeige nach Rom, das Wahlrecht war also nunmehr schon
auf die vornehmsten geistlichen Wiirdentrager beschrankt. Rasche Wahlen,
1146 und 1170 am Todestag des Vorgangers, bis 1257 niemals spater als
hochstens drei Monate nach der Stuhlerledigung, zeigen den Eifer fiir die
kanonische Regelung an und gaben den Staufern stets nur kurze Zeit Gelegen-
heit das Regalienrecht auszuiiben, auf das Friedrich II. verzichtete. { Mit
Vorliebe fallt im 12. und anfangs des 13. Jh. die Wahl auf die Dom- oder
Stiftspropste, die in der Giiterverwaltung erprobt waren. Die Wahrung
der kanonischen Formen #nderte nichts an der iiberlieferten kénigstreuen
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Haltung der Bamberger Bischofe, selbst im Schisma von 1159./ Gleichwohl
148t sich ein unmittelbarer EinfluB der Staufer auf die Bamberger Wahlen
im 12. Jh. nicht erkennen, wird dagegen unter Philipp und Friedrich II.
deutlich. B. Ekbert von Andechs (1203), wohl auch sein Oheim Poppo
(1237), zweifelsfrei der im papstlichen Bann befindliche Protonotar Fried-
richs II., B. Heinrich L. (1242), verdanken bei aller Wahrung der Formen ihr
Amt der kéniglichen Gunst.-— Die zweite Folge des Konkordats, die Be-
lehnung der Erwéhlten mit den Regalien an Stelle der Investitur, hat in dieser
Zeit fir Bamberg noch keinen schriftlichen Niederschlag gefunden, Be-
lehnungsurkunden wurden noch nicht ausgestellt. |Es 1aBt sich aber bis 1242
in der Regel feststellen, daB die Erwihlten sich zwischen Wahl und Weihe
am Konigshof einfanden, so da8 anzunehmen ist, daB sie bei dieser Gelegen-
heit in der vom Konkordat vorgeschriebenen Reihenfolge der Vorgange die
Regalien empfingen. Deren Bedeutung tritt 1242 klar hervor, als Friedrich II.
dem Erwahlten Poppo wegen seines Abfalls zur papstlichen Partei die Re-
galien in Form eines Felonieprozesses entzieht; die poena regalium kommt
fiir Poppo der Absetzung gleich. Noch ist der Machtwille des Kaisers so
stark, daB der Entzug der weltlichen Grundlagen den geistlichen Reichs-
fiirsten auch unfihig macht zur Ausiibung seines kirchlichen Amtes.| Der
Begriff der Regalien hat sich in dieser Zeit, begiinstigt durch die territoriale
Entwicklung, zum Reichsfiirstentum ausgebildet, dessen feste Grenzen aller-
dings noch in der Bildung begriffen waren. Die Reichskanzlei nimmt jetzt
den Titel princeps noster auf (erstmals 1220 fiir B. Eckbert), sichtlich mit
bewufiter Betonung, seitdem sich der Kreis der Reichsfiirsten verengert
hatte. Die hieraus abgeleitete spitere Bezeichnung , Fiirstbischof** er-
scheint gelegentlich schon 1316 in der Urkunde eines Grafen von Castell. —
Seinen Gerichtsstand als Reichsfiirst vor dem Konig verteidigt B. Johannes
1323 durch den Hinweis, daB er nur von 7 Fiirsten, Pfaffen und Laien, gerichtet
werden konne.

Verschiedene Momente wirkten zusammen, um in eben dem Zeit-
raum, da K. Friedrich II. noch einmal die Ernennung eines Bb. Bischofs
in Anspruch nimmt, dennoch dem wachsenden EinfluB der Papste auf die
Besetzung des Bamberger Bischofsstuhles den Boden zu bereiten. Hatte schon
seit B. Otto I. die Weihe aus der Hand des Papstes dazu beigetragen, die
kirchenrechtliche Stellung des Bistums umzugestalten (s. 0.), so boten im
13. Jh. die Bamberger Wahlvorginge und die politischen Umsténde ganz von
selbst kanonisch rechtliche Handhaben fiir die papstliche Bestatigung der
Bischofswahlen. Nicht anders konnte der defectus aelatis Bischof Ekberts
(1203) ausgeglichen, der gebannte B. Heinrich I. nach seinem Ubertritt zum
Papste rehabilitiert, schlieBlich die unregelmiBige Wahl von 1257 und 1286
entschieden, die Inhabilitit B. Leupolds I. 1296 beseitigt werden. Ziel-
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bewuBte Kampfnaturen wie Innocenz III. und Gregor IX. verstanden es,
diese Umsténde a.uszunijtzen.{Kniipfte Innocenz III. noch einen besonderen
Gehorsamseid an die Bestatigung Ekberts, so proklamierte, wie wir sahen,
Gregor IX. schon 1235 gelegentlich der Palliumverleihung, dal Bestitigung
und Weihe des Bischofs von Bamberg dem Papste zustehe. Er berief sich
dabei auf das Privileg eines Papstes Celestin (wohl des I1IL.), das wir nicht
besitzen. Innocenz IV. beniitzt dann die Absetzung Friedrichs I1. durch das
Konzil von Lyon, um dem B. Heinrich I. sogleich mit den geistlichen auch
die weltlichen Vollmachten seines Amtes zu iibertragen. " Das Interregnum
und die Befestigung der kurialen Anspriiche auf die Bestétigung der deutschen
Konige begiinstigte die Entwicklung. B. Arnold wird (1286) erstmals von
einem Papste, Honorius IV., ernannt, ohne daB ein Wahlvorgang mit Sicher-
heit festzustellen ist, und nennt sich zum ersten Male, wenn auch nur in seinen
ersten Urkunden und in seiner Siegellegende dei el aposfolice sedis gratia|
Bab. eps. Unter Benedikt XI. beginnt sodann mit B. Leupold I. (1304) eine
Reihe von Transferierungen und Provisionen, die namentlich im Kirchen-
streit Ludwigs d. Bayern (mit Hilfe der Reservate Johannes’ XX1II.) den Ein-
flul des Konigs auf die Stuhlbesetzung in Bamberg bewuft zuriickdringen
und Dominikaner, apostolische Ponitentiare und sonstige Vorkampfer
des Papstes auf den Stuhl des h. Otto befordern. Damals war es das Dom-
kapitel, das mit den kaiserlichen Traditionen des Hochstifts zugleich seine
eigene Sache, sein beeintrachtigtes kanonisches Wahlrecht verfocht. Die
erste Wahlkapitulation von 1328 erdfinet fiir das ganze 14. Jh. den Kampf
des Kapitels gegen die pastlichen Reservate. Fiinfmal wird in diesem Zeit-
raum das Wahlrecht des Kapitels auf dieser Grundlage verworfen und der
Bischof providiert, dreimal wird er ohne Wahlvorgang vom Papste ernannt
oder nach Bamberg transferiert. Dennoch aber gewinnt dieser papstliche
Anspruch, der zwar im Aufkommen des Titels ‘von Gottes und des aposto-
lischen Stuhles Gnaden erwahlt und bestitigt’ (Wernth 1330) das Bestiti-
gungsrecht des Papstes anerkennt, an der Stellung der Bamberger Bischéfe
zu Kaiser und Reich gemessen, nicht viel mehr als eine formal dufierliche
Bedeutung. Denn trotz der Verwerfung der Wahlen erhielt das Kapitel in
der Regel doch den Mann seines Wunsches providiert. Vor allem aber ver-
stand es die kluge Politik Karls IV. sich trotz allem den entscheidenden
Einflul} auf die Besetzung der Bischofsstiihle zu wahren. In der Tat treten
noch einmal in der 2. Halfte des 14. Jh.s die Bamberger Bischofe, wenn auch
nicht mehr vom Konig ernannt, wie in der Salier- und Stauferzeit in den
Vordergrund der Reichspolitik, widmen Kaiser und Reich ihre diplomatischen
Krafte und gewinnen Vorteile fiir sich und ihr Hochstift. Der von Inno-
cenz VI. providierte Leupold von Bebenburg schuf schon vor seiner Stuhl-
besteigung seinen Ruhm als gelehrter Verfechter des Kaisertums. Wie er
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waren auch die von den Pépsten nach Bamberg transferierten Bischofe Ludwig
und Lamprecht entschiedene Anhinger ihres Gonners Karls IV., Lamprecht
dessen heimlicher Rat und diplomatischer Vertreter zugunsten Urbans VI.
bei Ausbruch des Schismas. Auch als Kanzler Wenzels war Lamprecht selbst-
verstindlich Anhinger der rémischen Obddienz. B. Albrecht wahrte seine
firstliche Selbstindigkeit und schloB sich dem Biindnis zur Absetzung
Wenzels an. — Auch die duBeren reichsrechtlichen Grundlagen der bischof-
lichen Stellung treten im 14. Jh. wieder stirker hervor. Von der mit dem
Regalienempfang verbundenen Huldigung horen wir wieder nach Beendigung
der kir€hlichen Kampfe 1347 gegeniiber Karl IV. Der erste iiberlieferte
Bamberger Reichslehenbrief, den Bischof Lamprecht am 2. Mai 1379 nach
der Huldigung von Konig Wenzel erhilt, umfaBt eindeutig das ,,Fiirsten-
tum des Stifts* und die Reichslehen. Mit geringen Abweichungen kehrt in
der Folgezeit die Formulierung ,,Fiirstentum, Regalien, Weltlichkeit, Herr-
schaft und Lehen* in den Lehenbriefen wieder. Dal hieraus auch tatsich-
liche Rechtsfolgen erwachsen konnten und die Konige sich der Bedeutung
der Belehnung bewuBt blieben, erweist sich, als Bischof Anton, durch den
Widerstand seiner Bischofsstadt in Gegensatz zu Konig Sigmund gedringt,
sich dessen Drohung gefallen lassen mu, daB es einen Frevel gegen das
Reich bedeute, wenn der Bischof die Huldigung seiner Stadt fordere, ehe
ihm der Konig die ,,Weltlichkeit in dem Lande und in den Stetten zu Bam-
berg'* verliehen habe, ,,die doch von uns und demselben Reich zu Lehen
ruren (Chron. d. Imm. Streits 80). Da die Verhéltnisse aber eine sofortige
Belehnung nach der Stuhlbesteigung immer mehr erschwerten, wurden seit
B. Albrecht (1399) die vorlaufigen Indulte allmihlich zur Regel. Sie heben
die Ausiibung des ,,Bannes mit den Halsgerichten in den Herrschaften und
Stadten des Bistums®, spater auch den Gebrauch der Acht (1501) als das
Wesentliche hervor. Die tatsdchliche Belehnung konnte sich jahrelang ver-
zégern, der Bischof sich beim Lehenempfang nun auch durch einen Anwalt
vertreten lassen, der Konig einen Bevollméichtigten fiir die Abnahme des
Huldigungseides bestellen. Huldigung und Belehnung vollziehen sich, in
der Regel einige Tage vor Ausstellung des Lehenbriefes, in feierlichen Formen,
woriiber nahere Angaben aus dem Anfang des 16. Jh.s vorliegen. In groBer
Versammlung tragt der Bischof oder sein Bevollmichtigter die Bitte um
Belehnung vor. Der Konig 148t durch seinen Hofmeister die Gewahrung
aussprechen. Hierauf legt der Bischof oder sein Stellvertreter knieend den
Huldigungseid auf das Evangelium ab. Nun empfingt der Konig aus der
Hand seines Marschalks das Schwert, das auch der Bischof ergreift, worauf
der Konig spricht: ,,Also leihen wir Euch die Lehen!*" (So 1502 Febr. 7 und
1504 Febr. 22, BReg.VIII Bl. 16, IX BI. 4; L. IV 439, 451.) Die Belehnungs-
kosten betrugen 1505 760 fl. (BReg. X Bl 3, L. IV 459).

Germania sacra 11, 1 Bamberg. 4
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Seitdem im 15. Jh. die Provisionen durch die einfachen pépstlichen
Bestatigungen abgelost wurden, stehen die einzelnen Akte der Stuhlbesetzung
und ihre Reihenfolge ziemlich unverdndert fest. Nach Aufrichtung der
Wahlkapitulation, die von allen Kapitularen beschworen wird, schreiten diese
zur Wahl. Der Erwahlte wiederholt seinen Eid, worauf sogleich die Huldigung
im Bistum und in den Karntner Besitzungen ausgeschrieben werden und
der Umritt im Hochstift zur Empfangnahme der Huldigung beginnen kann.
Eine Gesandschaft bringt inzwischen die Wahlanzeige mit der Bitte um Be-
statigung nach Rom, die schriftlich in mehreren Ausfertigungen erteilt wird.
Von ihrem Eintreffen ab nennt sich der kiinftige Bischof ,,erwahlt und be-
statigt”. Die Weihe empfangt er nun in der Regel durch einen vom Papst
beauftragten Bischof. FErst nach Bestitigung und Weihe, nur ganz aus-
nahmsweise vor der Weihe, folgt die Lehenhuldigung vor dem Kénig und
der Empfang der Regalien. Als letzter Akt schlieBt sich das feierliche Ein-
reiten in Bamberg an, umgeben von der Ritterschaft und geladenen Gisten
zur Stuhlbesteigung, der Inthronisation. Erst von jetzt ab wird der Bischofs-
titel als solcher gefiihrt. -— Die einzelnen Akte konnten sich iiber Jahr und
Tag hinziehen. Mehrere Bischofe haben Weihe, Belehnung und Inthronisation
iiberhaupt nicht erlebt.

Die Stellung der Bamberger Bischofe des 15. Jh.s, die nun fast aus-
schlieflich dem einheimischen Stiftsadel entstammen, ist nicht mehr durch
die personlichen Dienste in der Politik des Reichsoberhauptes betont. Das
Schwergewicht ihrer Tatigkeit in den Reichsgeschéften liegt auf den Reichs-
tagen, in der Gestellung der ihnen auferlegten Reichshilfe und der Zahlung
der bewilligten Steuersitze, in den Beratungen iiber die Reichsreform und
der Teilnahme an den Landfriedenseinungen, wie schon an jenen koniglicher
Pragung unter Ludwig d. B. (1340) und Wenzel (1383 und 1389) so auch
an dem von den Standen errungenen ,,ewigen Landfrieden von 1495. Zur
ersten Reichssteuer, dem ,,gemeinen Pfennig** von 1495, zahlte Bb. 1305 fl. —
Der erste Versuch einer Kreisverfassung schlof im J. 1500 die drei geist-
lichen Fiirsten von Bamberg, Wiirzburg und Eichstatt, den Markgrafen von
Brandenburg als Burggrafen von Niirnberg und die ,,um sie oder bei ihnen
gesessenen und gelegenen‘* Grafen, freien und Reichsstidte zum spéteren
frankischen Kreis zusamimen. Auf BeschluB des ersten frankischen Kreis-
tages zu Schweinfurt vom 4. Februar 1517 leistet Bischof Georg 111. die erste
Kreishilfe gegen Franz von Sickingen!). Wiewohl das Bistum weder an
GroBe noch an Leistung an erster Stelle stand, behaupteten die Bb. Bischofe
in der Folgezeit den Ehrenvorrang innerhalb des Kreises, sie fiihrten das

1) Das Verzeichnis der Kreisstinde von 1517 bei H. Beck, Gesch. d. fr. Kr., Arch.

d. hist. Ver. Ufn, Bd. 48, S. 37, vgl. R. Fester, Franken und die Kreisverfassung, Neu-
jahrsblitter d. Gesellsch. f. fr. Gesch. I (1906).
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Ausschreibamt und das Direktorium der Kreiskonvente, worin sie sich
jedoch seit 1559 mit Brandenburg teilen muBten. — Am Ende unseres Zeit-
raums steht der Wormser Reichstag von 1521. Die beschlossene Reichs-
matrikel legt Bamberg 36 Reiter und 202 IF'ulginger auf. Die Ausfithrung
des Reichstagsbeschlusses innerhalb des frankischen Kreises oblag dem Bischof
von Bamberg.

Nach dem sog. bayerischen Herzogsrecht war der Bischof von Bamberg Verhaltnis
urspriinglich mit den bayerischen Bischdfen zum Besuch der herzoglichen ;‘ggﬂbﬁz’g&g_
Hoftage in Regensburg verpflichtet. Der Herzog soll auf Klage der Bischofe tum
in allen Rechtsangelegenheiten richten wie sonst der Romische Konig?).
In der Tat finden sich auch im 12. und 13. Jh. einige, wenn auch nicht sehr
zahlreiche Belege fiir die Erfiillung dieser Pflicht. Meist wurden strittige
Rechtsverhiltnisse bei dieser Gelegenheit geregelt. So erscheinen Bb.
Bischofe 2) 1129 in Regensburg im Zehntenstreit mit dem Bischof v. Regens-
burg, ebenda [1157], bald nach 1180 in Amberg, 1224 in Straubing in einer
Streitsache mit den Grafen von Hals, 1244 in Regensburg, wobei der Erw.
Heinrich einen Vogteivergleich mit dem Pfalzgrafen Rapoto eingeht und
den bayerischen Landfrieden Herzog Ottos mitbeschwort. Ebenso schliet
er sich brieflich dem Landfrieden Herzog Heinrichs zu Straubing (1295) an.
B. Berthold siegelt 1278 mit den bayer. Bischéfen den Friedensvertrag der
herzoglichen Briider zu Vilshofen und beschwort 1281 zu Regensburg den
bayer. Landfrieden Kénig Rudolfs mit den anderen Bischofen, ‘die zu dem
land ze Beirn gehorent’ (Qu. u. Erdrt. V 338), wenige Wochen spiter aber
zu Nilrnberg nicht minder den frankischen Landirieden K. Rudolis.

Die fortschreitenden Teilungen des Herzogtums Bayern, die eigen-
staatliche Entwicklung des Hochstifts Bamberg und seine erheblichen Ein-
buBien an bayerischen Besitzungen im 13. und 14. Jh. (vgl. Terr. Bildung
186) fithrten dazu, diese auffallende Verbindung des frinkischen Bistums mit
Bayern in der Folgezeit zu 16sen. Sie beruhte ohne Zweifel auf den reichen
Ausstattungsgiitern auf bayerischem Rechtsboden, vor allem auf dem
Umstand, daB ein nicht unbetrichtlicher Teil des Bistumssprengels, die Eich-
statter Abtretung von 1016, zum bayerischen Nordgau und damit zum alten
bayerischen Stammesgebiet gehorte. Wird doch Niirnberg nicht nur 1148
als in Bayern gelegen (C. Wibald. ep. 112, Jaffé Bibl. I 162), sondern auch
noch Ende des 12. Jh.s als caput Bawarie bezeichnet (Glosse zu Gotfr. Viterb.
SS XXII 240 N.2). Die erwihnte Gerichtsgewalt des bayerischen Herzogs
in Vertretung des Konigs, die fiir die Bamberger Amter im Nordgau noch

1) Mon. Boica 36, I n. 529; vgl. Heigel u. Riezler, Das Herzogtum Bayern z. Z. Hein-
richs d. L. und Ottos I. von Wittelsbach 185 ff.
%) Die Belege in der Bischofsliste.
4.
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im Hochstiftsurbar von 1323/27 zutage tritt (Terr. Bild. 209), hatte um so
grofere Bedeutung, als Bamberg in diesem bayerischen Teil seines Sprengels
keine Grafenrechte erhalten hatte und dort auch (mit Ausnahme von Vilseck)
keine Landeshoheit entwickeln konnte. Die vereinzelte Ausstattung durch
Konrad II. (1034) mit dem districtum et quicquid ad nostrum tus ducisque
pertinet zu Amberg blieb, wohl infolge lehenrechtlicher Vergabung, ohne
Wirkung und gelangte im 13. Jh. auf Umwegen mit dem Besitz daselbst an
die bayerischen Herzoge (Terr. Bild. 236). Fiihrt so die Bildung des Bistums-
sprengels aus Gebietsteilen des frankischen und bayerischen Stammes auf
die Griindungszeit zuriick, so geniigt diese Tatsache vollkommen, um die
staatsrechtlichen Beziehungen der Bamberger Bischéfe zu den bayerischen
Herzogen im 12. und 13. Jh. zu erkliren. Schon Heinrich II. hat diesen
Verhiltnissen offensichtlich Rechnung getragen, als er B. Eberhard I. einen
Hof in Regensburg schenkte (Regg. n. 65). — Altere Beziehungen Bambergs
zu Bayern konnen fiir dieses Rechtsverhiltnis kaum geltend gemacht werden.
Ebensowenig wie sich das bayerische Herzogtum etwa im 10. Jh. iiber das
frankische Land um Bamberg erstreckte !), konnte der private Besitz des
verhiltnismaBig kleinen praedium Babenberg in der Hand der bayerischen
Herzoge von 973—1002 bewirken, dal Bamberg nachmals ,,in politischer
Beziehung zu den bayerischen Bistiimern oder ,,zum Lande Bayern‘
gehorte 2). Das Bistum Bamberg als solches und insbesondere das innerhalb
des Bistums erwachsene Hochstiftsterritorium zahlt in politischer Beziehung
stets zu Franken. Wenn man in bayerischen Quellen den Bischof (!) von
Bamberg zum , Lande Bayern‘ rechnete, so war dieses Rechtsverhiltnis
durch den bayerischen Teil seines Sprengels und seine bayerischen Besitzungen
begrenzt und begriindet.

Aus der politischen Bedeutung der Bistumsgriindung erklirt sich die
iiberaus reiche Ausstattung durch den koniglichen Stifter. Mit den auf den
Griindungstag datierten Schenkungen kam der simtliche Konigsbesitz im
Volkfeld, der karolingische Konigshof Forchheim und sein bis in den Jura
hineinreichendes Zugehor in 14 Ortschaften in die Hand des Bischofs. Die
iibrigen Ausstattungsgiiter verteilen sich auf den bayerischen Nordgau, das
sonstige Bayern bis in das heutige Oberdsterreich und auf Schwaben. Auch
wahrend der folgenden Regierungszeit Heinrichs II. verging kaum ein Jahr
ohne neuen Zuwachs, der sich besonders in dem 1016 vom Bistum Eichstatt
abgetretenen Dibzesanteil verdichtete, sich aber mit zahlreichen Streu-

1y Vgl. hierzu Waitz, FzdG. XI1I, 1 (1871), iiber den miBverstandenen Speiches-
hart = Speinshart, nicht Spessart als Grenze: Terr. Bild. 370.

%) So Ficker-Punschart a. a. 0. II, 2, 95, II, 3. 47, in eigentiimlichem Widerspruch
dazu II, 3. 71; anders Riezler, Gesch. Baierns I, 22, 379.
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giitern auch iiber Franken, Hessen, Sachsen und die Rheinlande ausdehnte.
Das i. J. 1009 eingezogene bayerische Herzogsgut, darunter die Propstei
‘Alte Kapelle’ in Regensburg, kam groBtenteils an Bamberg. Auch zu den
reichen Besitzungen Bambergs in Karnten haben zweifellos schon Schen-
kungen Heinrichs II. den Grund gelegt und damit die Sicherung der Alpen-
iiberginge siidlich von Klagenfurt geistlichem Schutze anvertraut. Zehn
kénigliche Kloster und Stifter im westlicher Franken. in Schwaben und
Bayern wurden dem Eigenrecht des Bischofs iibertragen !). — Die Verleihung
der Immunitit fiir den gesamten Besitz der Bamberger Kirche hatte schon
die papstliche Bestitigung vom Juni 1007 in den Formeln der Konigsurkunde
ausgesprochen. Auch Grafenrechte hat Heinrich II. seiner Stiftung zweifellos
ebenso iibertragen wie anderen Bistiimern, vor allem die Grafschaft des
Radenzgaues, die Heinrich von Schweinfurt bei seinem Sturze 1003 entzogen
wurde. Denn schon Konrad II. bestitigte Bamberg die comitatus, Heinrich IV.
benennt sie namentlich. Auf der Radenzgaugrafschaft, die zunichst noch
fast 2!/, Jahrhunderte lang an groBe Laiengeschlechter zu Lehen ausgegeben
wurde, beruht die kiinftige Landesherrlichkeit der Bamberger Bischofe. —
Wenn Heinrich II. seine neue Stiftung obendrein noch dem Schutz des
Papstes unterstellte (s. 0.), so scheint hierin noch die Sorge vor dem Wieder-
aufleben der eben zu Boden gerungenen gréSten Laienmacht Ostfrankens
nachzuwirken. In der Tat sollte der Dualismus zwischen geistlicher und
weltlicher Macht jahrhundertelang die Schicksale der Obermainlande be-
stimmen.

Die #ltesten, fiir die kiinftige Gestaltung des Territoriums grund- Territorium

legenden Ausstattungsgiiter lagerten sich somit, wenn auch nicht in ge-

schlossenen Komplexen, so doch in ziemlich dichter Gliederung, entlang der
Main-Rednitz-Linie am Westrand der Dibzese: nordlich von Bamberg mit
der Domburg und den Anfingen der stidtischen Siedlung zu ihren Fiilen
das Konigsgut Hallstadt, siidlich das Kénigsgut Forchheim 2). Als Rand-
giiter, schon im Bistum Wiirzburg, schlossen sich siidlich die Rangaukonigs-
giiter Biichenbach und (Herzogen-)Aurach (Regg. 78, 170, 171) und westlich
im Volkfeld wahrscheinlich schon Streugiiter um Burgebrach an (Regg. 37
Erl.). Eine zweite unzusammenhingende Gruppe von Konigsgiitern er-
streckte sich iiber den siidlichen Teil der Diozese, den waldreichen Nordteil
des Nordgaus: Kirchriisselbach, Schnaittach, Hersbruck u.a. (Regg. 96),
Velden u. Auerbach (Regg. 88)3). — Die Mitte des Bistums, den Norden

_ ) Auf die Besitzungen Bbs. auflerhalb des Bistums erstreckt sich diese Ubersicht
nicht.

?) Zur Ausdehnung und Gliederung vgl. Regg. 1, 22, 37, 38, 39.

3) Die zahlreichen iibrigen Nordgaugiiter lagen auBerbalb der Ditzese, vgl. Terri-
torienbildung 91 f.

und Landes-
herrschaft
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und Osten, nahmen die zerstreuten Besitzungen zahlreicher Edelgeschlechter,
insbesondere der Grafen von Schweinfurt ein (gen. Kronach 1003, Schlopp
1024, Kulmbach, Stein, Trebgast um 1030, Creulen 1003). An freien mark-
genossenschaftlichen Siedlungen fehlte es nicht.

Die Ausbildung des hochstiftischen Territoriums, die erst gegen 1400
zum Stillstand kommt, stellt sich als ein standiges, zihes, erfolgreiches
Vordringen der geistlichen Machtbestrebungen gegeniiber den Laiengewalten
des Bistums dar, das weniger durch Waffengewalt als durch finanzielles
Ubergewicht, vor allem aber durch das allmahliche Aussterben der fithrenden
Geschlechter gefordert wurde. Jedoch gelang es niemals geistliche und
weltliche Herrschaft vollig zur Deckung zu bringen. Trotz unermiidlicher
Fortschritte nach Osten und Norden vermochte die Landesherrschaft der
Bischofe kaum viel mehr als die Hilfte des Bistums zu gewinnen. Die Nord-
gaugiitergruppe war an dieser Entwicklung unbeteiligt. Hatte schon Hein-
rich I11. durch die Zusammenfassung des Reichsguts um Niirnberg und die
Begiinstigung der Reichsministerialen dem Bistum hier erhebliche EinbuBen
auferlegt 1), so gingen die iibrigen Besitzungen im Pegnitzgebiet im Laufe
des 13. und 14. Jh.s mit Ausnahme von Veldenstein und Vilseck an die
Herzoge von Bayern, Kénig Karl von Bohmen und die Reichsstadt Niirnberg
verloren 2).

Im Radenzgau aber, dem eigentlichen Kerngebiet der Didzese, er-
loschen im Laufe der ersten 3 Jahrhunderte des Bistums drei groBe Grafen-
geschlechter, deren Erbe zu einem erheblichen Teil den Besitzstand der
Bamberger Bischofe vorteilhaft abrundete. Aus dem NachlaB desi. J. 1057
verstorbenen letzten Grafen von Schweinfurt, des Herzogs Otto von Schwa-
ben 3), gewann B. Hermann I. das von der Tochter des Herzogs, Alberada,
gegriindete Eijgenkloster Banz, den Banzer Forst, den Besitz zu und um
Marktgraitz — Randgebiete westlich des Mains im Wiirzburger Bistum —
und Burgkunstadt. Ebenfalls aus dem Schweinfurter Erbe erwarb B. Otto 1.
durch geschickte Verhandlungen Pottenstein (c. 1108) und GoéBweinstein,
wodurch er erstmals auf den Jurahchen festen FuB faBte, und durch Schen-
kung Heinrichs V. Kronach im Frankenwald (1122). Hierdurch kamen nicht
nur ausgedehnte Waldstrecken, sondern auch wichtige Palstralen nach
Thiiringen in Bamberger Hand. Die Anlage fester Burgen, die ihmn seine
Biograplien nachriihmen, zeugt von dem territorialpolitischen Blick des
frommen Bischofs. Seine Nachfolger geraten sogleich in Kampfe mit den
bayerischen Grafen von Andechs, die als Teilerben der Schweinfurter sich

1) Vgl. v. Guttenberg, Ztschr. f. b. LGesch. 6. Jhg. (1933) 380 {.
%) Territorienbildung 185 ff.
3) Uber die Schicksale des Schweinfurter Erbgutes ebda. 121 ff.
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auf der neuerbauten Burg Plassenberg (gen. 1135) bei Kulmbach festsetzten. 1)
B. Egilbert konnte aus dem Vermichtnis der geschiedenen Grifin Kuniza
von Giech nach hartem Streit mit ihrem Gatten, Graf Poppo von Andechs-
Plassenberg, wenigstens das Kondominats- und Lehensverhiltnis iiber die
Burgen Giech und Lichtenfels retten und sich so die Jura- und Maintal-
stralen sichern (1143). Auch dieser Besitz war ein Stiick aus dem Schwein-
furter Erbe. Unter B. Eberhard II. tritt der waldreiche Nordosten in das
territoriale Blickfeld. Durch Kauf und Tausch gelingt es ihm, von den
Grafen von Henneberg Burg Nordeck mit dem Allod und dem Markt Steinach
(Stadtsteinach), den Kronacher Besitzungen ostlich benachbart, zu erwerben
(1151). Bald danach (1154) erbaut er zum Schutz der Rodungen im,,Nort-
wald* an der duBBersten Nordgrenze des Bistums die Burg Nordhalben. Mit
der Erwerbung der Burg Héchstadt a. Aisch (1157), einem der eigenartigen
Randgiiter auBBerhalb der Westgrenze des Bistums, kamen die groBen Kr-
werbungen der Bischofe fiir ldngere Zeit zum Stillstand. Kaiser und Papst
bestitigen die Lehenfreiheit der bischoflichen Burgen (1160 u. 1185). Diese
sind regelmaBig Mittelpunkte groBerer Grundherrschaften. Da seit 1177
mit kurzer Unterbrechung drei Sohne des méchtigsten Laiengeschlechts der
Divzese, der Grafen von Andechs, Herzoge von Meranien, den Bischofsstuhl
innehaben, tritt eine lingere Spanne ruhiger und ausgleichender Beziehungen
zwischen geistlicher und weltlicher Macht am Obermain ein.

Der Ausgang des 12. Jh.s brachte als einschneidendes Ereignis der
Bamberger Geschichte das Aussterben der Grafen von Abenberg, die, wahr-
scheinlich schon seit der Bistumsgriindung, sicher seit Ende des 11. Jh.s die
erblichen Hauptvigte des Bistums und des Domstifts gestellt hatten 2).
Schon 1189 verpfindete Graf Friedrich II. gelegentlich des Kreuzzuges
gegen ein namhaftes Darlehen aus dem Domschatz die Marktvogtei zu
Bamberg, die Vogteien tiber Hallstadt, Geisfeld, Kronach, Marktgraitz, die
Klostervogteien von Banz und Theres und die Vogteien iiber die dom-
stiftischen Giiter zu RoBstall und Mainroth 3). Der Tod des Grafen Fried-
rich I1. (1199/1200) beseitigte durch Lehenheimfall vollends die Laienvogtei
iiber die wichtigsten Stiftsgiiter. B. Timo gelobte 1201 in feierlicher Form
fiir sich und seine Nachfolger die Vogtei iiber die Stadt Bamberg und den
Michelauer (d. i. Banzer) Forst niemals mehr zu Lehen auszugeben 4). Damit
war vor allem das Stadtregiment fiir den Bischof gesichert. Gleichzeitig
war auch die Burg Frensdorf (siidl. Bamberg) dem Bischof heimgefallen,
nach der sich als ihrem Vogteilehen die Abenberger Vigte seit 1139 in der

1) Zum Folgenden: v. Guttenberg, Grundziige d. Terr. Bild. 66—73.
2) Vgl. die Liste der Vogte Territorienbildung 180 ff.

3) M 78b, L. II 549; Terr. Bild. 182, Grundziige 77.

1) M 87, Hofler, Rechtsbuch XCVI, Beil. III; Grundziige 78.
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Regel benannten. — Die Beseitigung der Vogteirechte zahlreicher Edelfreier
und Ministerialen iiber kleinere Stifts- und Klostergiiter nahm im 13. Jh.
erfolgreichen Fortgang. Da die Bischdfe hierbei nicht selten die herkommlichen
Vogteigefille zu eigener Hand behielten, so brachte die Entvogtung auch
erhebliche finanzielle Vorteile. Das lassen die Urbare des 14. Jh.s deutlich
erkennen.

Die Bedeutung des Abenberger Heimfalls macht ein Vergleich mit
dem Schicksal der erwiahnten Nordgaugiiter besonders deutlich. Die Vogtei
hieriiber besaBen von Anfang an die Grafen von Sulzbach?), durch den
Erbvertrag B. Hermanns I1. mit K. Friedrich I. von 1174 die Hohenstaufen?),
nach Konradins Tode durch die Belehnung B. Bertolds vom 19. Juni 1269
mit den nunmehr zum Truchsessenamt der Bb. Kirche gerechneten Lehen
Hohenstein, Hersbruck, Vilseck, Auerbach, Pegnitz und Velden die Wittels-
bacher, denen sie auch trotz der Revindikationsbestrebungen K. Albrechts
bis zu den Verkaufen an Karl IV. (1353) verblieben ®). Zwischen Vogtei- und
Grundrechten wurde nicht mehr unterschieden. Durch die Verlehnung der
Vogtei gingen die Giiter der Bamberger Kirche verloren. Nur Vilseck, dessen
Vogtei sich B. Berthold bei der Belehnung von 1269 vorbehalten hatte,
schon auBerhalb des Bistums, und der Veldener Forst, in dem im 14. Jh. die
bischofliche Burg Veldenstein-Neuhaus entstand, blieben erhalten.

Gleich der Hochstiftsvogtei war auch das Grafenamt des Radenz-
gaues, das die Bischofe zweifellos seit der Griindungszeit besaBen, aus den
bekannten kanonischen Griinden zu Lehen ausgegeben. Aller Wahrschein-
lichkeit nach gehorten die seit 1015 auftretenden Lehengrafen ebenfalls
dem Abenberger Hause an. Um 1136 ist die Lehengrafschaft sogar mit der
Hochstiftsvogtei in einer Hand, der des Grafen Rapoto (v. Abenberg), ver-
einigt 4). Offenbar im Verlauf der Kdmpfe um Giech und Lichtenfels gelang
es dann den Grafen von Andechs die Lehengrafschaft des Radenzgaues an
ihr Haus zu bringen ®), dem es, 1149 zum erstenmal nachweisbar, bis zu
seinem Erloschen 1248 verblieb. — Die Bestatigungsurkunde Heinrichs IV.
vom 12. Aug. 1068 hatte den Bischofen auller dem Radenzgau auch die
hergebrachten comitatus im Saalgau, Grabfeld und Volkfeld zugesichert ¢).

1) Vel Terr. Bild. 184, E. Klebel, MoIG. 41 (1926) 108 ff.

2) Mon. Boica 29, I nn. 527, 528.

%) Qu. u. Erort. V n. 97, Griinbeck, Erbimter 60 ff. (Von einem Heimfall staufi-
scher Vogteien unter B. Timo ist urkundl. nichts bekannt); Terr. Bildung 186 £f.

%) Vgl. die Znsammenstellung der Lehengrafen Terr. Bild. 203 f, DaB auch Graf
Chraft (1036—1089) dem Abenberger Hause zugerechnet werden darf, erhilt eine Stiitze,
da dieser Name auch 1098 fiir einen Abenberger (Bruder des Vogtes Wolfram) erscheint,
Schultes, Dipl. Gesch. v. Henneberg I 30.

&) Niheres Grundziige 67 f.

#) Zum Folgenden Terr. Bild. 196 ff.
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Schon der Zusatz celerosque omnino in qualidel regni nostri provincia eo per-
linentes 146t erkennen, dal es sich bei den letztgenannten drei comitalus
nicht um die Grafschaften in den drei groBen frankischen Gauen, dic in der
Hauptsache den Bischéfen von Wiirzburg zugehiorten, sondern nur um
Grafenrechte in bestimmten Teilbezirken handeln konnte. Im Saalgau
und Grabfeld waren dies, wie die spitere Entwicklung zeigt, abgesehen
vom Gerichtssprengel Banz, nicht viel mehr als Anspriiche, die sich nicht
durchsetzen lieBen. Dagegen lassen sich fiir das Volkfeld unschwer die nach-
weislich Bambergischen Zenten Bamberg und Zeil, worin das Hochstift
auch ausgedehnte Grundherrschaften besaB, als solche Teilbezirke fest-
stellen. Uber Bamberger Grafenrechte im Rangau entschied 1160 K. Fried-
rich I zugunsten B. Eberhards IT. gegen den Bischof von Wiirzburg, der
auf Grund seines ostfrankischen Herzogtums die placita allodiorum, die Ein-
setzung der Zentrichter und die Friedensgerichtsbarkeit beansprucht hatte 1).
Grafenrechte im Rangau besaB Bamberg in der Folgezeit jedoch nur iiber
den Halsgerichtssprengel von Herzogenaurach, eines jener kleineren Rand-
gebiete des Bistums, die das Territorium iiber die geistlichen Grenzen hinaus
erweiterten. Gelegentlich der Entscheidung von 1160, worin der comatatus
also ebenso wie 1068 nur die Grafenrechte in einem Teilbezirk bezeichnet,
wird Rapoto von Abenberg als Stadtvogt von Bamberg und Lehengraf der
Bamberger Kirche im Rangau genannt, zu einer Zeit, da er die Lehen-
grafschaft im Radenzgau schon an die Andechs verloren hatte. Man wird
annehmen diirfen, daB ihm auch die Grafenrechte in jenen Randgebieten
des Radenzgaus und der Didzese tibertragen waren, deren Hochgerichte den
Bischofen von Bamberg offenbar schon mit den erwihnten Erwerbungen
des 11. und 12. Jh.s zugefallen waren: die Volkfeldzenten Bamberg und
Zeil, im Grabfeld das Halsgericht Banz und die Zent Marktgraitz, im Rangau
das Halsgericht Herzogenaurach. Diese Hochgerichte kamen wohl schon
zugleich mit der Hochvogtei durch den Abenberger Lehenheimfall (1199—
1200) in unmittelbar bischédflichen Besitz und wurden wie die Hochvogtei
nicht mehr ausgeliehen.

Von weit groBerer Bedeutung fiir die Gestaltung des Hochstifts-
territoriums muBte aber der Lehenheimfall der Radenzgaugrafschaft durch
das Erloschen der Grafen von Andechs, Herzoge von Meranien, im J. 1248
werden. Denn der letzte dieses einst machtvollen Geschlechtes, der junge
und leidenschaftliche Herzog Otto VIIL, war im Begriff die Verluste seines
Hauses in Bayern durch die Ausbildung eines eigenen frénkischen Terri-
toriums auszugleichen, dessen Grundlage die Bamberger Gerichtslehen und
seine Obermaingiiter bilden sollten und das sich vom Fichtelgebirge bis

1 "M. KS 500, St, 3887, Terr. Bild. 206.



b8 Historische Ubersicht.

iiber den Jura erstreckt hitte. B. Heinrich I. zog daher sogleich nach des
Herzogs Tode das Grafschaftslehen ein und verbot, dieses, wie einst B. Timo
die Hochvogtei, jemals mehr auszuleihen. Es war der Hauptgewinn aus
dem heftigen, jahrelangen Meranischen Erbfolgestreit, nach dessen Ab-
schluB es den Meranischen Allodialerben, den Burggrafen von Niirnberg,
den Grafen von Orlamiinde und den Edelherrn von Truhendingen gelang,
im iibrigen fast alle frinkischen Besitzungen der Meranier zu behaupten.
AuBer dem Lehenteil des Hauptsmoorwaldes bei Bamberg konnte B. Hein-
rich von seinen Kirchenlehen nur unter erheblichen Opfern die Zent Steinach
und die Burgen Niesten und Lichtenfels mit den dazugehorigen Gerichts-
sprengeln zuriickgewinnen. Die Bezeichnung des Grafschaftslehens als
wdicium provinciale in dioecesi nostra gelegentlich der Einziehung von 1249
blieb freilich ein undurchfiihrbarer Anspruch. Das aus der Grafschaft des
Radenzgaues und dem tudicium provinciale von 1249 erwachsene ‘kaiserliche
Landgericht Bamberg’ vermochte in der Folge seine Grenzen nur eben so
weit zu erstrecken, als es nach dem Erloschen der Meranier gelungen war,
auch die mit den Kirchenlehen verbundenen Gerichtssprengel, die Lehen-
zenten, zu retten. An den groBen Hochgerichtssprengeln Kulmbach und
Bayreuth, in denen die Masse der meranischen Allode gelegen war, und
einigen kleineren angrenzenden Halsgerichten, einem Besitz, den die ziel-
bewufite Politik der Zollernschen Burggrafen von Niirnberg nach dem Erb-
verzicht der Orlamiinde seit 1340 in einer Hand vereinigte, fand das Bam-
berger Landgericht, damit aber auch die bischofliche Landesherrlichkeit,
innerhalb des alten Radenzgaues seine Grenze. Begiinstigt durch den Besitz
des kaiserlichen Landgerichts Niirnberg, das die Burggrafen unbedenklich
auch iiber ihre Obermaingebiete ausdehnten, schufen diese hier zwischen
Fichtelgebirge und Jura ein eigenes landesherrliches Territorium, das sie
in geschickter Erwerbspolitik im Laufe des 14. Jh.s erheblich iiber die Gst-
lichen Randgebirge hinweg erweiterten, das Burggrafentum ‘ob dem Ge-
birg’, die spatere Markgrafschaft Kulmbach-Bayreuth, die einzige weltliche
Staatenbildung der Dibzese, an der die bischofliche Expansionspolitik
scheiterte. In den Kdmpfen mit dem Kurfiirsten Albrecht Achilles von
Brandenburg, die hauptsichlich der Abwehr der bestindigen Ubergriffe
des Niirnberger Landgerichtes galten, ist Bamberg schon in eine wenn auch
erfolgreiche Defensive gedringt.

Seit Ausgang des Meranischen Erbfolgestreits war die bischofliche
Machtpolitik auf die innere Ausgestaltung des Territoriums gerichtet. Nicht
mit jeder Erwerbung waren Hochgerichtssprengel verbunden. So bildeten
die von B. Berthold erworbenen Burgen Liebenbrunn (1268), Tiichersfeld
(1269), Ahorn (1277), Schonbrunn (1280) wie auch Marloffstein, das B. Leu-
pold I1. 1341 von Gotfrid v. Hohenlohe gen. v. Brauneck erwarb, nur die
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Mittelpunkte kleinerer Grundherrschaften. — Im 14. Jh., nachdem fast
alle edelfreien Geschlechter des Bistums ausgestorben waren, die v. Aufse
durch Ministerialenheirat ihren Stand nicht hatten halten konnen, behaup-
teten im Jurabergland, dem Herzen der Didzese, nur noch zwei grofle Ge-
schlechter Besitz und Hoheitsrechte von einiger Bedeutung. Die Edelhcrrn
von Schliisselberg, ausgezeichnet im Dienste Ludwigs des Bayern, erlagen
der vereinigten Koalition der benachbarten Landesherrn, der Bischife von
Bamberg und Wiirzburg und der Burggrafen von Niirnberg. Der letzte
Schliisselberger fiel bei Verteidigung seiner Burg Neideck 1347 im Kampf
um Zoll- und Geleitsrechte. Sein reiches Erbe teilten seine Gegner. Bam-
berg erhielt Burg und Herrschaft Waischenfeld, die Burgen Neideck und
Greifenstein nund Anteil an Streitberg, Thiingfeld u. Schliisselfeld, ferner
Burg Senftenberg mit der Zent Ebermannstadt zur Hilfte. Doch waren
die Abfindungskosten fiir die Erben so hoch, daf B. Leupold II., um sie be-
streiten zu konnen, 1359 die Hilfte des Veldenerforstes und 1361 Dorf Er-
langen an K. Karl IV. verkaufen mufBite. Die Wiirzburgische Hélfte an
Senftenberg und Ebermannstadt tauschte B. Lamprecht 1390 gegen den
Anteil an Thiingfeld und Schliisselfeld (im Steigerwald) und verschiedene
heimgefallene Lehen der Herrn von Brauneck von B. Gerhard von Wiirzburg
ein. Hierbei erhielt B. Lamprecht auch noch die Wiirzburgische Zent Burge-
brach im Wiirzburger Bistum, die an das Hochstiftsterritorium angrenzte.

B. Lamprecht gelang es schlieBlich auch den letzten Rest der ehemals
Meranischen Gebiete im Herzen des Bistums zu gewinnen, der nicht in die
Hand der Burggrafen von Niirnberg iibergegangen war. Diese Besitzungen
der Grafen von Truhendingen, die Burgen Giech und Giigel mit der Bam-
berg lehenbaren Zent ScheBlitz, Burg Arnstein mit dem Halsgericht, Burg
Neuhaus im Jura, und im Wiirzburger Bistum, jedoch wiederum an Bam-
bergische Lande angrenzend, die Zent Baunach mit der Burg Stufenberg,
waren von jeher Gegenstand der Bamberger Wiinsche gewesen. Schon 1308
hatte sie B. Wulving pfandweise angekauft, die Truhendingen sie aber 1318
wihrend der Sedisvakanz zuriickerworben. Wiederholt waren in der Folge-
zeit Verkaufsverhandlungen dariiber hin und her gegangen, endlich brachte
sie der Vertrag von 1390 endgiiltig an das Hochstift, — Da durch den Finanz-
zusammenbruch des Kl. Langheim mit dem ,,Eigen** zu Leugast (1384) und
Teuschnitz (1388) auch deren Hochgerichtssprengel kaufweise an den B.
fielen, so war zu Ende des 14. Jh.s das Territorium hinsichtlich der Gerichts-
hoheit so gut wie geschlossen. Miihsam behaupteten sich z. T. mit Hilfe
kaiserlicher Lehenbriefe nur einzelne kleinere Halsgerichte, im Jura und
namentlich im Frankenwald, in der Hand ritterbiirtiger Geschlechter noch
bis ins 16. Jh. gegen die landesherrlichen Anspriiche, die ihren Bestand nicht
anerkennen wollten.
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Das Territorium des Hochstifts Bamberg ist somit aus einer Summe
von Hochgerichtssprengeln, Zenten und Halsgerichten des Radenzgaus und
der angrenzenden Gaugrafschaften zusammengewachsen. Als Rechtsnach-
folger des Gaugrafen hielt noch B. Heinrich I. und B. Berthold an den Zent-
gerichtsstitten das Landgericht ab (Terr. Bild. 63 Anm. 71). Seit dem
14. Jh. wurde dieses hochste landesherrliche Gericht jedoch ein fiir allemal
an den ‘Roppach’ bei Hallstadt, wohl die Dingstitte des Immunitatsgerichts
des ehemaligen Konigsgutes, verlegt und danach benannt. Den Vorsitz im
Landgericht fiihrte ein ritterbiirtiger Vasall, auch die Beisitzer entstammten
dem Adel des Landes. Es war das vornehmste Gericht des bischoflichen
Landesherrn fiir die privilegierten Stinde, namentlich den Adel, in den
Blutfillen der vier ,,hohen Riigen* und der Rechtsprechung iiber Erb und
Eigen. Das Siegel des Landgerichts ist das Stiftswappen, der schreitende Lowe
mit dem Schrigrechtsbalken belegt. — Durch die Landgerichtsreformation
B. Veits I. vom 26. Juni 1503 erhielten auch zwei Bb. Biirger den Beisitz.
Als Gerichtsstitte wurde damals der bischofliche Hof in Bamberg bestimmt,
wo das Gericht schon im 15. Jh. gewohnheitsmiBig getagt hatte. Die Zahl
der Gerichtstage wurde auf 8 im Jahr festgesetzt (L. IV 447). — Die Zent-
gerichte, deren Zentrichter oder Zentviogte meist nicht dem Adel ange-
horten, waren an die althergebrachten Dingstétten des Landes gebunden.
Nach ihnen sind die Gerichtssprengel urspriinglich benannt. Die Zent-
schoffen waren Bauern, deren ,,Schoffenstuhl“ am Besitz eines bestimmten
Grundstiicks haftete. Spatestens seit dem 12. Jh. war die Zustandigkeit
der Zentgerichte auf die bauerliche Bevilkerung beschrankt, doch waren
auch die Landstddte nicht von der Zent eximiert. Der Zentrichter hatte
Blutgerichtsbefugnisse in den Féllen der vier ,,hohen Riigen* und richtete
iiber Eigen wie der Landrichter. Infolgedessen wurden die Zenten gelegent-
lich auch Landgerichte (1udicium provinciale) genannt. Auch die Zent-
richter waren bischofliche Beamte; das Recht sie einzusetzen, hat schon im
Streit mit Wiirzburg 1160 eine Rolle gespielt.

Der Gerichtseinteilung des Territoriums entspricht im groBen und
ganzen die Amtereinteilung zu Wirtschafts- und Verwaltungszwecken, wenn
es auch einzelne Amter ohne eigenen Gerichtssprengel wie auch Amter gab,
die mehrere Gerichtssprengel umfaBten (vgl. das Verzeichnis Terr. Bildung
386). Die Amter sind aus grundherrlichen und vogteirechtlichen Einheiten
erwachsen. Ihre Mittelpunkte sind Burgen mit einem oder mehreren zu-
gehorigen Fronhofen, meist auch mit einem bischoflichen granartum oder
,Kasten‘‘. Der castellanus oder officiatus ist der Vorliufer des bischoflichen
Amtmanns. Die Amter sind daher urspriinglich meist nach Burgen benannt.
Seit der Entwicklung von Marktstddten, haufig im Anschlub an die Zent-
gerichtsorte zu Fiilen der Burgen, nimmt der Amtmann nicht selten dort
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seinen Sitz, wodurch der Name des Amtes zu wechseln pflegt. Die Urbare
des 14. Jhs. lassen die Entwicklung der Amter (officia) aus den Burgen
(castra) mit ihrem grundherrlichen Zugehor noch deutlich erkennen. Das
dltere unvollstindige Urbar von 1323/27 verzeichnet 16 officia und eine
Anzahl selbstindiger castra, das vollstindigere von 1348 enthilt (abgesehen
von den um 1360 anzusetzenden Nachtrigen) 27 officia, wobei 2 officia von
1323/27 nun in 4 zerlegt und 4 castra nun als officia aufgefiihrt sind, sowie
7 castra, die spiter ebenfalls als Amter erscheinen.

Giitergeschifte, Vogtbestellungen und sonstige wichtige - Rechtsge-
schifte des Bischofs waren schon spitestens seit dem 12. Jh. an das Mit-
beratungsrecht der Domkanoniker gebunden. Seitdem das Kapitel durch
das Wormser Konkordat das maBgebende Wahlrecht der Bischife erlangt
hatte, gewann es auch einen stindig wachsenden Einfluf auf die Regierung
des Hochstifts. Bei Verpfandung (1189) und Lehenheimfall (1201) der Aben-
berger Hochstiftsvogteien tritt das Kapitel als Garant der bischoflichen Ver-
pflichtungen aui. Unter B. Berthold, der ihm bei seiner Wahl alle Privilegien
seiner Vorginger bestitigen multe, gewinnt das Kapitel das Mitbestim-
mungsrecht in Miinz- und Marktangelegenheiten und den bischoflichen
Belehnungen. Jedoch lie§ die UnregelméaBigkeit der bischoflichen Erhebun-
gen der Folgezeit eigentliche Wahlkapitulationen ) und bischéfliche Wahl-
eide erst seit B. Wernth (1328) und Leupold II. (1335) zur Durchiiithrung
kommen, mit deren Hilfe das Kapitel seinen erfolgreichen Kampf gegen die
papstlichen Provisionen fithrte. Wernths Kapitulation verpflichtete ihn unter
ausdriicklichem Verzicht auf papstlichen Dispens u. a., da8 jede Besteuerung
der Kanoniker und Geistlichen samt ihren Besitzungen an die jeweilige aus-
driickliche Bewilligung des Kapitels und der Stiftsprilaten gebunden und
die geistlichen Hintersassen von den Zentgerichten befreit sein sollten. Nach
allerhand MiBhelligkeiten unter B. Lamprecht verschirfte das Kapitel bei
der Wahl Albrechts (1398), insbesondere aber im Statutum perpetuum vom
11. Febr. 1422 seine Forderungen, sodal die Stellung des Bischofs durch
energische pépstliche MaSnahmen (1400 u. 1431) gestiitzt werden mubBte.
Gleichwohl vermochte sich B. Anton, der eben erst dem Kapitel im Immuni-
tatenstreit zum Sieg verholfen hatte, nur mit Miihe der durch die Verschul-
dung des Stifts veranlaBten Eingriffe des Kapitels in seine Regierung, ins-
besondere der Einsetzung eines Pflegers, zu erwehren. In den Wahlkapitu-
lationen von 1459 und 1475 steigerten sich neuerdings die Machtanspriiche
des Kapitels, das im letzteren Falle sogar die Erbhuldigung des Stifts neben
dem B. beanspruchte. Der Widerstand B. Philipps hatte trotz anfinglicher

1) Vgl. hieritber G. Weigel, Die Wahlkapitulationen d. Bb. Bischofe (Diss. Wiirz-
burg 1909).
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Hilfe des Papstes nur geringen Erfolg. Der Wahleid von 1487 gab dem
Kapitel u. a. EinfluB auf die Bestellung der Beamten, die Kapitulation von
1501 setzte mit Erfolg eine Reform der Justiz und die Aufsicht und Mit-
priifung im Finanzwesen durch. Religiose I'ragen spielten in den Bb. Wahl-
kapitulationen, auch im Zeitalter der Reformation, nur eine sehr geringe
Rolle.

Wie in anderen geistlichen Territorien liegt auch in Bb. die Zentral-
verwaltung in der #lteren Zeit in der Hand des Vicedominus. Er ist Dom-
kanoniker, wird aber schon nach 1063 (MBr. 16, 18, Erdmann 406, 408) nicht
mehr erwihnt. Wie weit ihm die von Dienstmannen besetzten Hofamter
unterstanden und diese etwa erst nach seinem Verschwinden selbstandig
wurden, 148t sich nicht ausmachen. Jedenfalls behandelt schon das Bb.
Dienstmannenrecht um 1060 die Amter des dapifer, pincerna, cubicularius,
marschaleus und venalor'). In den Urkunden treten TruchseB, Schenk,
Kiammerer und Marschalk im Laufe des 12. Jh.s ans Licht, wihrend der
Jagermeister nicht weiter erwihnt wird. Seit dem 13. Jh. entwickeln sich die
ministerialischen Hofimter zu Erbimtern im Besitz bestimmter nieder-
adeliger Familien. So bekleiden das Erbkammeramt nachweislich seit Ende
des 14. Jh.s die v. Schweinshaupten, seit 1453 die v. Rotenhan, das Erb-
schenkenamt anfangs die v. Rotenhan, seit 1322 die v. AufseB3; das Truch-
sessenamt wird fiir die Truchsesse von Pommersfelden, das Marschalkamt
fiir die Marschalk von Kunstat namengebend. Das eigentliche Kammeramt
war schon seit 1247 iiberwiegend in biirgerlichen Hénden und ging in das
Amt des Kammermeisters iiber (s. u.). Schon im Mittelalter bildete sich die
lange nachwirkende Auffassung, daB K. Heinrich II. die obersten Hofamter
der Bb. Kirche an Fiirsten des Reiches verliehen habe. Die erheblich spitere
Entstehung dieser Lehenverhiltnisse hat Griinbeck nachgewiesen. Mit den
dazugehorigen Lehen besaBlen das oberste Truchsessenamt die Hohenstaufen
(spatestens seit K. Friedrich 11.), dann die Wittelsbacher, das oberste Mar-
schallamt die Askanier (Sachsen-Wittenberg, seit Mitte oder Ende des
14. Jhs), dann die Wettiner, das oberste Kammeramt Kfst. Rudolf I11. von
Sachsen (Ende 14. Jh.s), dann die Hohenzollern als Kistn. von Brandenburg,
das oberste Schenkenamt nach Bb. Auffassung die Kénige von Béhmen
(seit dem 15. Jh.). Die Kurfiirsten belehnten ihrerseits die gen. Adelsge-
schlechter mit dem entsprechenden Unteramt. — Nicht erblich war das
wichtigste Verwaltungsamt der jiingeren Zeit, das des Hofmeisters. Es
wird, nachweislich seit 1334 (L. II1125), vom Bischof anfinglich stets aus dem
Stiftsadel, seit dem 15. Jh. mit Vorliebe aus Adelsgeschlechtern der Wiirz-
burger Diozese besetzt. Der Hofmeister ist Vorsitzender des bischéflichen

71) Vel zum Folgenden insbes. F. Griinbeck, Die weltlichen Kurfiirsten als Triger
der obersten Erbamter des Hochstifts Bb. (78. Ber. Bb. 1925).
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Sal-, Lehen- oder Hofgerichtes, Obmann von Einungs- und Austragsgerich-
ten, gelegentlich auch von Bergwerksgerichten (1397 L. IV 12) und regel-
maBig Zeuge wichtiger Regierungsakte des Bischofs, so bei feierlichen Be-
lehnungen, bei Vereidigung der Weihbischofe und anderen Gelegenheiten.
Im J. 1500 beruft er die Landstinde (L. IV 427). Der Hofmeister B. Ge-
orgs III., Johann von Schwarzenberg (1505—1520), ist bekannt als Verfasser
der 1507 verbffentlichten peinlichen Halsgerichtsordnung, der Bambergensis,
der Mutter der Carolina). — Spit erst, nicht vor 1498 (L. IV 417), tritt
der ebenfalls adelige Hausvogt, der Vorsteher der bischoflichen Hofhaltung,
hervor. — Die Finanzverwaltung des Stifts lag seit Mitte des 14. Jh.s in der
Hand des Kammermeisters, eines biirgerlichen Beamten, der den bischofl.
Kammerer abgelost hatte. 1443 erfahren wir, daB er jahrlich zweimal Rech-
nung legen soll (L. IV 256). — Wenn auch schon seit der édltesten Zeit den
Domkanonikern und bischoflichen Ministerialen und Vasallen ein Mitbera-
tungsrecht bei wichtigen Regierungsgeschiften zustand, so hat sich doch ein
eigentlicher Rat des Landesfiirsten als stindige Einrichtung in Bb. erst spit
herausgebildet. Wenigstens tritt er nicht vor 1405 zu Tage (L. IV 37). Schon
damals setzt er sich aus Domkanonikern und Gliedern des Stiftsadels zu-
sammen. Er beschwort politische Biindnisse mit (L. IV 178), ist an der
Steuerregelung beteiligt (L. IV 241), wird zu Friedensschliissen (L. IV 307)
und Staatsvertrigen (L. IV 459) herangezogen. Als die Stinde B. Anton
eine Reform der Landesregierung aufzunétigen versuchten, bestellten sie
ihm einen engeren Rat, der zuerst, 1442, nur aus 3 Dombherren, dann, 1443,
aus 1 Geistlichen und 2 Rittern bestand, nach deren Rat er das Stift in welt-
lichen Sachen regieren sollte (L. IV 2566). Doch finden sich schon 1445 wieder
8 weltliche Rite (L. IV 261 f.). Seit B. Georg L. gehoren auch biirgerliche
Gelehrte (L. IV 318), 1506 auch der Abt von Langheim (L. IV 462), 1507 der
Landrichter (L. IV 467), stets aber auch eine Anzahl Domkanoniker dem
Rate an. Nicht selten werden die nichsten Verwandten des Bischofs in den
Rat gezogen.

Bei der hiufigen Abwesenheit der Bischofe im Reichsdienst, am papst-
lichen Hofe und auf den auswirtigen Besitzungen des Stiftes war es notig,
die Vertretung der weltlichen Regierung sicherzustellen. Im 11. Jh. iiber-
nahmen sie Glieder des Domstifts, der vicedominus oder der Dompropst.
Doch zeigen sich diese geistlichen Herrn den. gewalttatigen Bedringern des
Bistums in dieser Zeit wenig gewachsen. Weit tatkraftiger wuite der Abt
Wignand von Theres, dem B. Otto I. wihrend seiner Pommernreise die Ge-
schifte iibertragen hatte, die Verteidigung der Bischofsstadt und des Landes
gegen die staufischen Einfalle zu leiten. Da das Domkapitel bei Sedisvakanzen

1) Vgl. H. Zopfl, Das ilteste Bb. Recht als Quelle der Carolina (Heidelberg 1839)
48, 158 ff., J. Kohler-W, Scheel, Die Bb, Halsgerichtsordnung (Halle 1902).
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mit der Zeit alle geistliche und weltliche Gewalt beanspruchte, so treten 1324
Domdekan und Domkantor gemeinsam mit einem angesehenen Ritter, Otto
v. AufseB, als procuralores et gubernatores des Stiftes hervor. Bei voriiber-
gehender Abwesenheit aber nehmen die Bischofe die Bestellung des Pflegers
selbst in die Hand. Es war dies eine reine Vertrauensangelegenheit. 1375
gebraucht der Bb. Domkanoniker u. Propst zu StraBburg, Heinr. von Hohen-
stein, als Stiftspfleger das bischofl. Siegel (M 3198). Haufig werden zu diesem
Amt auch Glieder des benachbarten hohen Adels bestellt, so aus dem Hause
der Burggrafen von Niirnberg (1373), der Landgrafen von Leuchtenberg
(1384), der Grafen von Henneberg (1410 u. 1440), der Grafen von Wertheim
(1398, 1419), denen wohl auch (1410) ein Domkanoniker an die Seite tritt.
Doch ernannte B. Albrecht (1399) gelegentlich auch zwei Bb. Stiftskanoniker
als Pfleger und 2 Ritter des Hochstifts als Mitpfleger (L. IV 13). Wie auf alle
Regierungsgeschifte, so wubte das Domkapitel auch auf die Bestellung der
Pflegschaft seinen EinfluB geltend zu machen. Hatte es schon vorher sein
Zustimmungsrecht zu wahren gewuft, so forderte es 1422 im Stafufum
perpetuum, daB die Stiftspfleger ihre Rechte in seine Hand zu iibertragen
hitten, falls der Bischof wihrend seiner Abwesenheit sterben sollte. Das
Kapitel vergaB auch nicht, als sich B. Anton der gewaltigen Schuldenlast
halber voriibergehend eine Art Kuratel gefallen lassen mufite, ihm und dem
Lande 1442 einen Pfleger, den Domherrn Georg Grafen von Lowenstein, mit
3 geistlichen Riten aus seinen eigenen Reihen an die Seite zu stellen. B. Veit
beschwor 1501 in seiner Wahlkapitulation schon bei einer Abwesenheit von
mehr als einem Monat eine Verwesung aus 2 Kapitularen und 2 bischéflichen
Raten einzurichten. Auch in dieser Frage zeigt sich das Bestreben des Ka-
pitels, die autoritire Regierung des Bischofs einzuschrinken.

Wenn auch schon seit 1207 bischéfliche Notare genannt werden, so
bilden sich doch erst seit B. Heinrich I. Mitte des 13. Jh.s Ansitze einer
Kanzlei mit stindig wirksamen Kraften, die den B. auch auf seinen Reisen
begleiten ). Unter B. Leupold I. macht sich um die Wende zum 14. Jh.
insofern ein sorgfiltiger Ausbau des Kanzleiwesens bemerkbar, als nunmehr
ein einzelner ,,Hofnotar‘* (der Titel auch schon 1269) fast den ganzen Auslauf
allein konzipiert. Doch arbeitet die Kanzlei noch fiir den Bischof und das
Domkapitel gemeinsam. — Die Notare, auch die Hofnotare, sind im1 iibrigen
wie am Diktat, so auch am Schreibgeschift personlich beteiligt. Sie ent-
stammen dem Kreis der bischofl. Kaplane und gehoren meist einem der Bb.
Kollegiatstifte an. Im 14. Jh. beginnen sie ihre geistliche Laufbahn haufig

1) Vgl. hieriiber P. Schéffel, Das Urkundenwesen der Bischiofe von Bb. im 13. Jh.
(Erlangen 1929). Leider bat weder die vorhergehende noch die folgende Zeit eine gleich

eindringliche Untersuchung erfahren, was in diesem Rahmen auch nicht nachgeholt werden
kann.



Ilistorische Ubersicht. 65

mit einem Domvikariat., Seit Mitte des Jh.s &ndert sich die Auswahl. Nun-
mehr erscheinen fast durchweg Kleriker fremder Divzesen als bisch. Notare,
die nicht selten zugleich ein 6ffentliches Notariat bekleiden und dann meist
nur gelegentlich auch als bischofl. Schreiber bezeichnet werden. Wahrend
im 13. Jh. in der Regel 2—3 Notarc gleichzeitig ihres Amtes walteten, steigt
die Zahl unter B. Wulving (1302—1318) voriibergehend bis auf 6, ohne sich
dauernd auf dieser Hohe zu halten). Seit Ausgang des 14. Jh.s, offenbar
beeinflulit durch die Reichskanzlei, erscheint fiir diese Beamten auch der
Titel Sekretir. Doch wird noch um 1500 die Bezeichnung Notar, Sckretir
und Schreiber abwechselnd fiir die gleiche Personlichkeit gebraucht, so dal
offenbar noeh um diese Zeit die Tatigkeit des Konzipierens und Mundierens
nicht streng geschieden war. Wahrend sich der Titel ,,Hofnotar* nach 1308
wieder verliert, erscheint 1347 ein ,,obrister Schreiber’* (1460 Protonotar).
1443 horen wir von einem Kanzler und der Pflicht des Bischofs ihn zu be-
solden (L. IV 256). Namentlich sind die Kanzler seit 1460 bekannt.

Die Ritterschait des Stifts setzte sich urspriinglich zusammen aus
den edelfreien Vasallen und den Ministerialen 2). Wihrend aber die hauptséch-
lich auf dem Jura burggesessenen edelfreien Geschlechter, die dem Bischof
vielfach durch Lehennahme verpflichtet waren, im Laufe des 13. und 14. Jh.s
fast sdmtlich ausstarben, ihr Besitz die werdenden Territorien abrundete,
vereinzelte durch Ministerialenheiraten ihren Stand einbiiliten, fithrte gleich-
zeitig der soziale und wirtschaftliche Aufstieg der Ministerialen zur Aus-
bildung des ritterbiirtigen Adels. Trotz der iiblichen standesrechtlichen
Freiheitsbeschrankungen besalen die Ministerialen sehon seit der Iriihzeit
des Bistums (1015 servientes) dureh ihre ritterliche Dienstleistung, Bei-
spruchsrecht und Zeugendienst, bald auch durch die Teilnahme an den
Bischofswahlen eine einflufireiche und politisch gehobene Stellung. Um 1060
legte das Bb. Dienstmannenrecht ihre Pflichten und Rechte iin Kriegs-
dienst, in den Hofdimtern, im Lehen- und Gerichtswesen fest (CU 1153/J. 25).
Urspriinglich meist auf befestigten Fronhéfen und im Bereich der @dltesten
Bb. Besitzungen, spitestens seit dem12. Jh. als Grundherren weithin iiber das
flache Land hin seBhaft, stiitzte sich ihre wirtschaftliche Kraft nicht nur auf

1) Die Erwahnung von Notaren, die mit Bestimmtheit als bischofliche angesprochen
werden kénnen, wird bei dem Uberwiegen des ¢ffentlichen Notariats seit dem 14. Jh. immer
spirlicher, sodall die Zahl gleichzeitig tatiger Kanzleibeamter nicht mehr mit Sicherheit
festzustellen ist.

2) Vgl. v. AufseB, Die alten freien Geschlechter im Gebiet des Bistums Bamberg
(1894 ff.), v. Guttenberg, Terr. Bild. 5. Kap. Grafen u. edelfreie Herrn. — Zu den mannig-
fachen Irrtiimern bei Joetze, Ministerialitit vgl. v. Guttenberg, Terr. Bildung Kap. 6: Die
Ministerialen. Namentl. Listen der edelfreicn und der dienstmiinnischen Geschlechter ebda.
252 ff., 428 ff., des Bamb. Ritterlehenhofes bei Ludewig S8 rer. Bamb. 1272 ff. w. bei J.
Maycerhofer, 50. Ber. Bb. 243 fi.

Germanfa sacra 1I, 1 Ramberg 5

Ritterschalt



66 Historische Ubersicht.

Lehengiiter auch fremder Herrn, sondern auch auf namhaften allodialen
Besitz. Insbesondere waren die seit dem 13. Jh. zahlreich erbauten dienst-
ménnischen Burgen iiberwiegend freies Eigen. Soweit sie innerhalb des
Territoriums lagen, waren sie lediglich in Kriegszeiten zur ,,Oﬂ’nung“, d. 1L
zur Aufnahme einer landesherrlichen Besatzung verpflichtet, ein Recht, das
sich die Bischofe in der Regel auf Grund ihres Burgenregals zu wahren wuBten.
Dagegen verpflichteten die mit homagium verbundenen Ritterlehen zur per-
- sOnlichen Lehenfolge des Adels, deren sich die Bischéfe noch im 15. Jh. in
inneren und #uBeren Kimpfen wiederholt bedienten. Das Bediirfnis, die
Besatzung der bischéflichen Burgen sicherzustellen und die Burgen des
Adels dem Landesinteresse noch enger zu verpflichten, fiihrte seit Anfang des
14. Jh.s zur Ausgestaltung des Burghutsystems durch Ausgabe von zinsenden
,,Burggiitern'* auf Zeit, spater in erblicher Weise ). Erst die wirtschaftliche
Krisenzeit zu Ende des 15. Jh.s zwang den Adel zu massenhafter Lehen-
auftragung seiner Burgen und damit zur Anerkennung von Obereigentums-
rechten des Landesherrn, die bel den nicht selten eintretenden Lehenheim-
f4llen dessen Besitzstand erweitern muBten. Ihren Gerichtstand hatte die
Ritterschaft vor den beiden héchsten bischéflichen Gerichten, dem Land-
gericht und dem Sal- oder Hofgericht, das sich aus dem Dienstmannen-
gericht entwickelt hatte und mit dem Landgericht vielfach konkurrierte.
Hinsichtlich der Lehen fremder Herrn waren deren Lehengerichte zustindig.
Beliebter als der Rechtsprozel vor den 6fentlichen Gerichten war das Giite-
verfahren in den sog. ,,Austragalgerichten*. Von den Zenten war der Adel,
teilweise auch seine Grundholden, eximiert. Nur wenige Geschlechter be-
safen, hauptsichlich an den Grenzen des Hochstifts, eigene, meist reichs-
lehenbare Halsgerichte, die freilich den AnlaB zu bestandigen Kadmpfen und
Anfechtungen von seiten der Landesherrschaft bildeten. — Seit der Aus-
bildung der landesherrlichen Amterorganisation stellte der Stiftsadel aus-
schlieBlich die bischoflichen Amtleute. Die meist biuerlichen Zentvigte der
zugehorigen Gerichtssprengel waren ihnen unterstellt. Auf Grund ihrer
militdrischen Dienstleistung war die Ritterschaft von der Steuerpflicht
befreit, eine Ausnahmestellung, die sich mit der Zeit auch auf ihre Grund-
holden erstreckte. In der erfolgreichen Abwehr der von Reichs wegen ge-
forderten Leistung des ,,gemeinen Pfennigs* (1495} erhielt die Steuerfreiheit
des Adels eine reichsrechtliche Stiitze. Um diese Zeit beginnt sich aus den
schon von K. Sigmund anerkannten, urspriinglich zu Landfriedenszwecken
geschlossenen Ritterbiinden Siiddeutschlands die ,.allgemeine freie Ritter-
schaft" des Reiches zu bilden. Im Laufe des 16. Jh.s wiederholt von den
Kaisern privilegiert, wufBten sich diese iiberterritorialen Gebilde der ,,Reichs-

1) Dieses freie Vertragsverhaltnis ist vom Lehenwesen zu unterscheiden; Haupt-
quelle: das Registrum Burghutariorum hsg. von Hofler und das Urbar B.
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ritterschaft* in Franken, Sechwaben und am Rheine, unbeschadet der Lehen-
pflichten ihrer Mitglieder, nicht ohne heftigen Widerstand der Landesherr-
schaft den Bindungen der Landsissigkeit, insbesondere dem Besuch der
Landtage, im Hochstift seit 1588, zu entziehen. Die Bamb. Ritterschaft
schloB sich den Kantonen Steigerwald, Baunach und Gebirg des frankischen
Ritterkreises an.

Innerhalb des Territoriums lagen nach Ausweis der Urbare des 14. Jh.s
auler der Residenzstadt 12 landesherrliche Stadte (meist als opida be-
zeichnet) 1): Forchheim (schon 1310 civitas), Kronach, Lichtenfels (1231
forum der Meranier, 1348 civitas), Herzogenaurach (1348 opidani sew cives),
Burgkunstadt (1327 opidum), Hochstadt a. Aisch, Stadtsteinach (1151 mer-
catum, 1348 opidum und ciwilas), Marktschorgast (1109 forum), Hollfeld,
Weismain (civitas, schon 1302), Pottenstein, Vilseck. Als 13. ist Kupferberg
anzufiihren, das im Urbar nur erwihnt, aber nicht ausgefiihrt, schon 1320
genannt wird und dessen Biirger 1326 von B. Heinrich II. die Erlaubnis zum
Mauerbau erhielten (Arch. f. Ofkn. 19, 2. 109). Dazu kamen aus dem Schliissel-
berger NachlaB (1349) die von K. Ludwig d. B. mit dem Stadtrecht begabten
Stidte Waischenfeld (1315) und Ebermannstadt (1322), aus den Truhen-
dinger Verkaufen (1390) die opida ScheBlitz (schon 1230 civifas) und Bau-
nach, aus dem Langheimer Konkurs (1384 u. 1388) die Markte (fora) Leu-
gast und Teuschnitz 2).

Im Gegensatz zu den Stidtegriindungen der Burggrafen von Niirn-
berg erhielten die Bambergischen Landstidte kein Hochgericht, sie blieben
hinsichtlich der Blutgerichtsbarkeit den landlichen Gerichtssprengeln (Zenten)
eingegliedert. Sie leisteten dem Bischof die Huldigung, zahlten ihm Steuer
und Zoll, erhielten von ihm die Erlaubnis zur Befestigung und die Vor-
schriften hinsichtlich Markt- und Gewerbeordnung. - Namentlich die Bi-
schofe Georg von Schaumberg und Philipp von Henneberg waren im 15. Jh.
eifrig auf die Forderung der Landstidte bedacht, einer verlassigen Quelle
ihrer Finanzkraft (vgl. dazu M. Hofmann Z{bLG. [1933] 149). — Die Bi-
schofsstadt Bamberg entwickelte sich aus einer wahrscheinlich schon
koniglichen oder herzoglichen Marktanlage des 10. Jh.s, die offenbar mit
dem umiversum praediwm Bab. mit der ersten Ausstattung an den Bischof
kam. Schon der 1. Bischof iibte das zum Markt in enger Beziehung stehende
Miinzrecht aus ®). 1062 genieBen die mercatores Bab. die gleichen Handels-

1) Vgl. auch R. Schirmer, Die stidt. Siedlungen des Obermaingebietes und des
Fichtelgebirges (Erlangen 1930), dazu die Besprechung von M. Hofmann ZibLG. (1933)
145 ff.

2) Staffelstein, das schon 1130 Marktrechte von K.Lothar erhielt, gehorte dem
Domstift, Marktschorgast urspriinglich dem Stift St. Jakob.

3) Uber das Alter des bischoflichen Marktes in Bb. vgl Terr. Bild. 217 {. Die chroni-

5'
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rechte wie die Regensburger und Wiirzburger Kaufleute (M XS 406, St. 2609),
1163 bestitigt K. Friedrich 1. den bischoflichen negociatores Schutz und Zoll-
freiheit im Reiche gleich den Niirnbergern (BCop. 1 Bl. 136, St. 3977), ein
Privileg, das wiederholt erneuert wurde. 1366 Juli 21 gewidhrte Kg. Lud-
wig v. Ungarn den Bb. mercatores gleich den Kolnern und Niirnbergern Frei-
heit und Sicherheit auf den StraBen seines Landes (M 27811/,). — Seit dem
Abenberger Lehenheimfall der Stadtvogtei (1199/1200) besal der Bischof
das volle Stadtregiment (fofum regimen el dominium civitatis) '), die Ge-
richtsbarkeit iiber ,,Klerus und Volk, Christen und Juden der Stadt. Als
Stadtherr ernennt er den Schultheil3, d.i. den Vorsitzenden des Stadt-
gerichts (iudex civitatis, sculletus), und aus den Stadtbiirgern die 12 Schoffen.
Der SchultheiB kann, auBer in Fillen, die seines Bannes bediirfen, einen Stell-
vertreter (UnterschultheiB) bestellen (1291 erstmals erwahnt). Dem Stadt-
gericht obliegt die Zivil, Markt- und niedere Strafgerichtsbarkeit ein-
schlieBlich von ‘leme und wunten’ (Z6pfl 110, Stadtrecht § 174, vgl. Terr.
Bild. 217).  Schwerverbrecher miissen nach stattgehabter Untersuchung
an das Blutgericht der Zent Bamberg ausgeliefert werden, das auch lind-
liche Siedlungen umfaBte und dem der Schultheil neben dem Zentrichter
beisaB. Jedoch waren auBler dem Klerus und den Ministerialen auch die vier
stiadtischen Amtleute (offictati) des Bischofs, Schultheil, Kammerer, Zsllner
(nach anderer Lesart: Miinzer) und Forster (des bisch. Hauptsmoorwaldes
vor der Stadt) dem bischéflichen (Hof-)Gericht vorbehalten. Die Befreiung
von Ladungen vor fremde Gerichte, die Kg. Heinrich 1234 Aug. 23 fiir die
Bb. Biirger (M KS 915 Vid., B.F.V,2.4344) und K. Friedrich 1I. 1237
Mai 18 fiir Klerus, Biirger und Ministerialen der Bamb. Kirche ausgesprochen
(M KS 753, B.F.V,1.2252), erneuerte Ludwig d. B. 1333 Mai 24 fiir die
Bb. Biirger mit Bezug auf das konigl. Hofgericht (M KLS 544%/,, Bohmer
1. E. H. 2768). Karl IV. bestitigte dieses Recht 1355 Juli 22 (BStadtA.
n. 44) der Stadt Bb., die sich weitere Erneuerungen des Privilegs in der
Folgezeit nicht entgehen lieB. Als ordentlichen Gerichtsherrn der Stadt
nennt die Bestitigung von 1376 Okt. 18 ausdriicklich den Bischof, es sei
denn in Fallen von Rechtsverweigerung (M 2805'/,). — Den Rat der Stadt

kalische Angabe der Relatio (c. 37 SS XV 1164), daB erst B. Otto 1. forum cum areis ex
ulraque parte fluminis erworben habe, beruht offensichtlich auf einem MiBiverstindnis.

1) So in der Einleitung zum BUrb. A, Hofler 17 (irrig zum Urb. B gerechnet). Die
Hauptquellen fiir die bischofl. Rechte iiber die Stadt sind die bisch. UU. von 1275 Dez. 5
(M 2737 1/2, L. II 772), 1291 Okt. 21 (L. II 855, beide im BUrb. B, Hofler 19, 21), der
Schiedspruch K. Ludwigs d. B. 1333 Mai 28 (M 2764 1/2, Héfler 24), die hierauf beruhenden
Rechtsaufzeichnungen im Urb. B (Héfler 6 ff.) und das Bamb. Stadtrecht des 14. Jh.s,
hsg. von H. Zopfl, Das alte Bamb. Recht als Quelle der Carolina (Heidelberg 1839), die
Chronik des Bb. Immunitatenstreits, hsg. von Chroust mit ihrer Einleit. u. den urk. Bei-
lagen.
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(1348 consilium, sonst consulatus), ein neben den Schoffen bestehendes eigenes
Kollegium, erwahnt erstmals das Stadtgerichtsbuch von 1306/1333 (vgl.
Zopfl 761.). Thn setzt und entsetzt der Bischof (Schied von 1333) aus den
Reihen der Vollbiirger (den ,,Genannten“). An der Spitze des Rates steht
der Biirgermeister (erwahnt im Stadtgerichtsbuch e¢. 1326 Nr. XCII §1;
1432 magister civium), der im Range dem Schultheil nachgeht (iiber ihn
Zopfl 79 u. 158). —

Von inneren Kémpfen zwischen ,,Armen und Reichen*, die vor-
iibergehend zur Vertreibung des SchultheiBen gefiithrt zu haben scheinen,
erfahren wir ein einziges Mal wahrend der Sedisvakanz von 1320. Sie wurden
geschlichtet (M 2748Y/,) und hatten keine verfassungsrechtlichen Folgen. —
Ebenso kamen Bestrebungen, die sich gegen das Stadtregiment des Bischofs
richteten, in Bamberg nicht iiber schwache Anldufe hinaus. Mit Geschick
verstanden es die Bischofe, Versuche der Biirgerschaft zu unterbinden,
die spatestens seit dem 13. Jh. nur unzulinglich durch Graben und Wall
und einzelne Wachttiirme gesicherte Stadtbefestigung stirker auszubauen.
Verbote unzulissiger ,,Bauten‘* an Vesten oder Tiirmen, deren Bewachung
samt den Toren dem Bischof allein zustand, schirften die Schiedspriiche
von 1333 und 1389 Juli 19 (M F. 501 b) ein. Erst die Hussitengefahr von
1430 fiihrte nach heftigen Kampfen der anfangs von K. Sigmund unter-
stiitzten Biirgerschaft, obwohl der Kénig noch 1437 gegen das Befestigungs-
recht der Stadt entschied, zu einer Ummauerung der Stadt in erweitertem
Umfang. — Wenn Bamberg auch an den allgemeinen Stédtebiindnissen
nicht beteiligt war, kam es doch auch hier 1380 zum bewaffneten Aufstand
gegen Bischof Lamprecht, der rasch unterdriickt der Stadt mit Hilfe K. Wen-
zels schwere Strafsummen kostete?!).

Den HauptanlaB zu Zwistigkeiten zwischen Stadt und Stadtherrn
bildeten in Bamberg jedoch nicht wie anderwirts die Selbstindigkeits-
bestrebungen der Biirgerschaft sondern das Verhdltnis zwischen der Stadt
und den geistlichen Immunititen ?), gefreiten Bezirken im Umkreis des
Domstifts, der drei Kollegiatstifte und des Klosters Michelsberg. Schon
Heinrich III. hatte in seiner Generalbestitigung vom 10. Juli 1039 (DH III
n. 3) alle geistlichen Besitzungen in Bb. als immun erklart. Bischof Eber-
hard IL. bestitigte 1154 die herkdmmliche Immunitat der Bb. (Stifts- und
Kloster-)Kirchen im Sinne der Vogteifreiheit (a cuncits advocati rationibus
emunes; M 2048, vgl. Terr. Bild. 192f.), wahrend der Stadtbezirk noch bis

1) U. Wenzels v. 1381 Febr. 3 bei Schuberth, Nachtrige Beil. 3, vgl. Chron. d. Imm.
Str. XXXV,

2) Vgl. hieriiber Knochenhauer-Chroust, Chronik des Immunititenstreites, insbes.
die Einleitung, — W. Neukam, Immunititen und Civitas in Bamberg (78. Ber. Bb. 1925),
dazu v. Guttenberg, Terr. Bild. 192 ff.

Immunititen
in Bamberg
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Ende des Jh.s unter der advocatia fori des Hochstiftsvogtes stand. Hieraus
und aus der stindischen Verschiedenheit der Bewohner erklirt sich die Ver-
schiedenart der Rechtsverhiltnisse in Stadt und Immunititen. Unab-
hiangig vom Stadtgericht bildeten die Immunitéiten eigene Niedergerichts-
sprengel mit eigenen Schoffen, die Domimmunitét als die bedeutendste besafl
auch einen eigenen Markt. Herrn der Immunititen waren die geistlichen
Stifte, sie iibten die Gerichtsbarkeit durch ihre celleraris aus (Kellnerei-
gerichte). Da das Domkapitel aus seinen Reihen die Stiftspropste stellte,
so nahm es friihzeitig die Vertretung der gesamten Immunitéten in die Hand
und stand in ihrem Interesse nicht selten gegen jene des Bischofs als Stadt-
herrn. Der Bischof besafl in den Immunitéiten lediglich die Hochgerichts-
barkeit (tudicia sanguinis mortis super crvitatis emunitatibus, Urbar B Bl. 3,
Hofler 28), insofern die Schwerverbrecher an das bischofliche Zentgericht in
Bb. auszuliefern waren. Der Stadtrichter durfte das Gebiet der I'nmunitaten
zu Amtshandlungen nicht betreten. Woran aber die Stadtgemeinde vor allem
Ansto nahm, war die Steuerfreiheit der ,,Muntater”. Die Forderung nach
dem ,,Mitleiden** an den stiadtischen Lasten steht daher im Mittelpunkt der
Kampfe des 15. Jh.s. Schon 1261 hatte B. Berthold dem Domkapitel die
Steuerfreiheit der Immunitéten als langjahrige Gewohnheit verbrieft (M 2736,
L. I1749) und 1275 deren Gerechtsame hinsichtlich Marktgebiihren, Steuern
und Gerichtsharkeit in einer ausfiihrlichen Kundschaft festlegen lassen (M
27371, L. 11 772). Das Domkapitel vertritt hier schon die Rechte simt-
licher Immunititen.  Gleichwohl verstanden es verschiedene Bischofe,
namentlich Ludwig und Lamprecht, auf Grund besonderer Vereinbarungen
mit dem Kapitel die Immunitéten zeitweise doch zur Steuerleistung heranzu-
zichen. Der Anlauf K. Wenzels, die Immunititen iiberhaupt aufzuheben
(1397 Sept. 25, M F. 501b, JStr. Beil. 4), muBite wirkungslos bleiben, da er
selbst ein Jahr spiter dem Domkapitel alle Ireiheiten und Privilegien be-
stitigte (1398 Okt. 18, DCop. 2 Bl. 71). Als nun aber nach dem Hussiten-
einfall von 1430 die Biirger ihre Forderungen nach finanzieller und gericht-
licher Einheit, sowie auf Befestigung der Stadt selbst in die Hand nahmen,
gewihrte ihnen K. Sigmund in der oftberufenen ,,goldenen Bulle® vom
23. April 1431 simtliche Forderungen. Wider Erwarten stellte sich jedoch
der neuerwihlte B. Anton auf die Seite der diese Neuerungen lebhaft ab-
wehrenden Mehrheit des Kapitels, gewann die Unterstiitzung des Baseler
Konzils und sprach 1435 Bann und Interdikt iiber die widerspenstige Stadt
aus. Der Biirgeraufstand von 1435 war die Folge. B. Anton gelang es jedoch
mehr durch geschickte Verhandlungen als durch Einsatz von Gewaltmitteln,
der Stadt nach und nach alle Rechtshilfen zu entziehen und die alten Ver-
fassungszustinde aufrecht zu erhalten. Die Beteiligung der Iinmunitéten
an den stidtischen Lasten beschrinkte sich in der Folgezeit auf die Bei-
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hilfe zur Tilgung der Stadtschulden und die Zahlung des sog. Wochengeldes.
Die Sondergerichtsbarkeit blieb bestehen bis zur endgiiltigen Aufhebung
der Immunitdten im 18, Jh.

Eine Untersuchung iiber die Entwicklung der Landstinde imt Hoch-
stift Bamberg steht noch aus. Das entscheidende Ubergewicht des Dom-
kapitels, das schon spatestens 1245 die Ministerialen aus den Bischofswahlen
verdriangt hatte, gab erst im Laufe des 15. Jh.s einem EinfluB von Ritter-
schaft und Stadten auf die bischéfliche Regierung Raum. Nur in der Frage
der Steuerbewilligung, die bei der wachsenden Verschuldung des Stifts aller-
dings von zunehmender Bedeutung wurde, sah sich der Bischof wie andere
Territorialherrn schon friihzeitig auf Sondervertrige mit den einzelnen
Stdnden angewiesen. Die Finanznot des Stifts gab auch Veranlassung, dall
erstmals im Pflegschaftsstreit unter B. Anton neben ,,Pralaten und Pfaffheit"’
auch ,,Ritter und Knechte® an den auf Beschrinkung der bischoflichen
Rechte zielenden Beschliissen teilnahmen (1443). Wihrend der Friedens-
verhandlungen B. Georgs mit Mkgf. Albrecht v. Brandenburg 1462 erbitten
»Prelaten, Ritterschaft, Stete und Landschaft des Stifts zu Bb."* die Ab-
schrift eines friiher geschlossenen Vertrags (M 737/27). Bei den langwierigen
Streitigkeiten iiber die Giiltigkeit der Wahlkapitulation B. Philipps (1481)
erzwangen sich ,,Ritterschaft und Landschaft* unter Fithrung des Weih-
bischofs wenigstens eine vermittelnde Mitwirkung, wobei ihre Vertreter
sich fiir die Sache des Bischofs einsetzen (Weigel, Wahlkapitulationen 69ff.).
Drohende Kriegsnote (1493), Beratungen iiber die ausgeschriebene Reichs-
steuer des ,,gemeinen Pfennigs'* (1495) und andere allgemeine Angelegen-
heiten (1503) gaben von dieser Zeit an auch dem B. von Bb. Veranlassung
zur Berufung von Landtagen, was jedoch getrennte Beratungen mit den
einzelnen Stdnden iber ihre Sonderinteressen auch weiterhin nicht aus-
schloB.

Juden sind im Bistum seit Ende des 11. Jh.s nachweisbar. Versuche
sie dem Christentum zuzufiihren, miBgliickten damals (CU 170/J.90)1).
Judengemeinden bestanden auller in Bb. selbst (nach jiid. Quelle in der
2. Halfte des 12. Jh.s) noch in Niirnberg, Forchheim, Fiirth, Hochstadt
a. Aisch, Burgkunstadt, Pottenstein und mehreren kleineren Orten. Noch
1377 Mai 21 bezeichnet Karl IV. die Bistumsjuden, denen er 1347 Juli 24 das
ius de non evocando verlieh und zugleich den Bischof als ihren ordentlichen
Richter vorschrieb (Landeshoh. Fiirth C. pr. n. 34), als seine ,,Kammer-
knechte* (ebda. n. 40), wiewohl sich die Bischdfe schon langst im Besitz des
Judenregals befanden. Gerichtsbarkeit und Besteuerungsrecht iiber die

1) Vgl. zum Folgenden die Belege bei A. Eckstein, Geschichte der Juden im ehem.
Fiirstbistum Bamberg (Bamberg 1898).

Landstande

Juden
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Juden vermerkt schon das BUrbar v. 1348 (Hofler 6, 18). Gleichwohl er-
hoben bis 1463 auch die Kaiser regelmiflig Steuern von den Juden des Bis-
tums (Eckstein 199). — Wie allenthalben waren sie die Tréager der den Chri-
sten verbotenen Zins- und Pfandgeschifte und als solche durch die von den
Bb. Bischofen mitbeschlossenen Landfrieden von 1244 und 1256 privilegiert.
Schon damals (1264) war der Dombkiister Arnold ihnen aufs schwerste ver-
schuldet (M 1602, L. IL 797). Seitdem B. Wulfing 1313 eine eigene Stadt-
steuer zur Befriedigung seiner jiidischen Geldgeber ausschreiben mulBte,
horen die Klagen der Bischofe iiber ihre Schuldenlasten vor dem Kaiser nicht
auf. So bestitigte K. Ludwig 1332 dem Stift die durch K. Heinrich VIL
gewdhrte Befreiung von Judenschulden (Eckstein Beil. V), Karl IV. be-
freite 1357 B. Leupold III. von gleichen Lasten (Bohmer, Erg. H. 6918),
Wenzel dehnte 1390 die Aufhebung auf ganz Schwaben und Franken aus
(RAkt. I1312). B. Albrechts Schuldverschreibungen berechnen sich in
zahlreichen Einzelposten auf 3588 fl. (Eckstein 229). In diesen Finanznoten
gewihrte Albrecht den Juden der Stadt Bb. 1400 Sept. 20 ein Schutzprivileg
auf zwei Jahre gegen jahrlichen Zins (BReg. I Bl. 31, Eckstein Beil. IX),
1414 Jan. 31 ein solches den Juden des Stifts auf vier Jahre (Eckstein
Beil. XI). B. Anton, der ihnen besonders schwer verhaftet war, nahm sie
1445 Nov. 2 auf unbeschrinkte Zeit gegen einen Jahrzins von 20 fl. fiir jede
Familie in den Schutz des Stifts und regelte wie seine Vorgénger ihre Geld-
geschafte (B Hist.Kat. n. 374, L. IV 260). — Auch die Bb. Kloster waren
wiederholt durch Judenschulden in grofer Bedrangnis, das K. Michelsberg
schon imn 13. Jh.; das Kl. Langheim geriet 1384 hauptsichlich durch Juden-
schulden in Konkurs. — An Zinssétzen berechnet Eckstein aus Urkunden von
1205: 431/,9,, 1342: 509, 1413: 649, 1417: 529, 1421: 47,4°;. Im 15. Jh.
finden sich ,,Judenschiden* bis zu 179,. — Judenverfolgungen traten auf
1096, 1298 (an sente Panthaleonstage [Juli 28], do di Juden zu Babenberch
wurden derslagen, Datierung M 3880, L. I1 876 irrig zu 1302; vgl. SS XVII
139, 419, 597, 639), 1349, wobei in Niirnberg die Judenhéduser auf dem Markt
zur Erbauung der Marienkirche abgebrochen wurden (Stadtechron. Niirnb. I
20); 1350 wurde in Bb. die Synagoge beseitigt, an deren Stelle ebenfalls eine
Marienkapelle trat. Der Vorsatz alle Juden auszuweisen, zu dem sich 1422
B. Friedrich II. mit dem B. von Wiirzburg und den Markgrafen von Branden-
burg zusammentat (Héfler, Eybs Denkw. 62), kam durch die anschlieBenden
IFinanznéte in Bb. nicht zur Ausfiihrung. Erst B. Philipp, bestiirkt durch
den Dr. Johannes des Kl.s Michelsberg, entschlo sieh nach einem vergeb-
lichen Bekehrungsversuch zu einer vollstandigen Austreibung aller Juden
aus dem Hochstift (DN 10, BK V1I), die auf seiner Grabschrift vermerkt
wurde und, 